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iber den Antrag 1. der BURGERINITIATIVE LEBENSWERTES GASTEIN, Stubnerko-
gelstraBe 8-10, 5640 Bad Gastein, 2. der Kerstin und des Hans BAUR,
Pyrkershéhenstralle 21a, 5640 Bad Gastein, 3. der BVV IMMOBILIEN UND BETEI-
LIGUNGEN GMBH, StubnerkogelstralRe 8-10, 5640 Bad Gastein, 4. der HOTEL
WETZLGUT BETRIEBSGESELLSCHAFT M.B.H., StubnerkogelstraBe 8-10, 5640 Bad
Gastein, 5. der Elisabeth NEUSCHMID, PalfnerstralRe 6, 5640 Bad Gastein, sowie
6. der llona, des Luca, des Kurt und des Maximilian SATTLEGGER, samtliche Stub-
nerkogelstrale 16, 5640 Bad Gastein, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Gerhard Lebitsch, Rudolfskai 48, 5020 Salzburg, sowie {iber den Antrag des
Dr. Wolfgang WIENER, Umweltanwalt des Bundeslandes Salzburg, Member-
gerstraRe 42, 5020 Salzburg, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Maria
Paumgartner, Pfeifergasse 3, 5020 Salzburg, auf Entscheidung eines verneinen-
den Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom
30. September 2010, Zlen. 2010/03/0051-16, 2010/03/0055-13) und dem Unab-
hangigen Umweltsenat (Bescheid vom 2. Dezember 2011, Z US 3B/2011/12-7), in
seiner heutigen nichtéffentlichen Sitzung gemaR Art. 138 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm
§ 46 Abs. 1 VGG zu Recht erkannt:

I.  Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Entscheidung liber die Beschwerde der
Biirgerinitiative Lebenswertes Gastein ua. sowie liber die Beschwerde der
Landesumweltanwaltschaft Salzburg gegen den Bescheid der Bundesminis-
terin fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 2. Marz 2010,
Z BMVIT-820.295/0002-1V/SCH2/2010, zustandig.

II. Der entgegenstehende Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. September 2010, Z 2010/03/0051, 2010/03/0055, wird aufgehoben.

[ll. Der Bund (Verwaltungsgerichtshof) ist schuldig, den zu K I-5/11 antragstel-
lenden Parteien sowie der zu K I-6/11 antragstellenden Partei zu Handen
ihrer Rechtsvertreter jeweils die mit € 2.620,-- bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.



Entscheidungsgriinde

1. Mit den auf Art. 138 Abs. 1 Z 1 B-VG und § 46 Abs. 1 VfGG gestiitzten Antrigen
wird die Entscheidung eines negativen Kompetenzkonflikts zwischen dem Ver-
waltungsgerichtshof und dem Unabhdngigen Umweltsenat begehrt. Diesem
Begehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Mit Bescheid vom 2. Marz 2010 erteilte die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
die von der mitbeteiligten Partei beantragte Genehmigung nach den Bestim-
mungen des UVP-G 2000, des HochleistungsstreckenG, des EisenbahnG und des
ForstG fur das Vorhaben "OBB-Strecke Schwarzach/St. Veit — Villach Hbf., Stein-
bach — Angertal, Abschnitt Schlossbachgraben — Angertal" mit Nebenbestimmun-
gen erteilt. In der Rechtsmittelbelehrung wurde festgehalten, dass gegen diesen
Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig sei, und auf die Méglichkeit der
Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwal-
tungsgerichtshof hingewiesen.

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden der antragstellenden Parteien an den
Verwaltungsgerichtshof wurden von diesem mit Beschluss vom 30. September
2010, 2010/03/0051, 2010/03/0055, mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass
gegen den bekdmpften Bescheid noch das Rechtsmittel der Berufung an den
Unabhdngigen Umweltsenat zuldssig sei. Dabei fiihrte der Verwaltungsgerichts-
hof Naheres zur Frage der unionsrechtlichen Anforderungen an den Rechtsschutz
in Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G aus. Weiters wies der Verwaltungs-
gerichtshof auf die Moglichkeit der Einbringung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Erhebung einer Berufung an den Unabhingigen Umweltsenat hin.

1.3. Den daraufhin von den antragstellenden Parteien gestellten, mit der Ein-
bringung der Berufung gegen den Genehmigungsbescheid vom 2. Marz 2010 ver-
bundenen Antrdagen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde jeweils
mit Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom
3. Mai 2011 stattgegeben. Gleichzeitig libermittelte diese Behorde die Berufun-
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gen und die damit in Zusammenhang stehenden Verwaltungsakten an den Un-
abhangigen Umweltsenat.

1.4. Mit den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom 19. September
2011, B 741/11 und B 742/11, wurde den gegen diese Bescheide erhobenen, auf
Art. 144 B-VG gestiitzten Beschwerden der mitbeteiligten Partei stattgegeben
und wurden die Bescheide der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie vom 3. Mai 2011 auf Grund der Verletzung im verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aufgeho-
ben.

1.5. In der Folge wies der Unabhingige Umweltsenat mit Bescheid vom 2. De-
zember 2011 die Berufungen der antragstellenden Parteien gegen den Genehmi-
gungsbescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
vom 2. Madrz 2010 mit der Begriindung als unzuldssig zuriick, dass eine Berufung
gegen einen Genehmigungsbescheid in Angelegenheiten des dritten Abschnitts
des UVP-G 2000 iiberhaupt nicht méglich sei. Dazu fiihrt der Unabhingige Um-
weltsenat Folgendes aus:

"Bei dieser besonderen Konstellation, bei der nicht nur die Berufungswerber auf
der Zustdndigkeit des Umweltsenates bestehen, sondern auch die BMVIT und
der Verwaltungsgerichtshof den Umweltsenat als zustindige Behorde ansehen,
sieht sich der Umweltsenat gemaR § 73 Abs. 1 AVG gefordert, durch bescheid-
maRige Erledigung klar zu stellen, dass er zur sachlichen Erledigung der
Rechtsmittel nicht zustandig ist (vgl. US vom 20.7.2001, ZI. US 3A/2011/1A-5,
Brenner Basistunnel)."

2. Die antragstellenden Parteien stiitzen die vorliegenden Antrége auf den Um-
stand, dass einerseits der Verwaltungsgerichtshof seine Zustindigkeit abgelehnt
und andererseits der Unabhangige Umweltsenat in derselben Sache die Berufung
mangels Zustdndigkeit zuriickgewiesen habe. Es wird beantragt, festzustellen,
dass der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung iiber die Beschwerden der
antragstellenden Parteien zustdndig sei, und den entgegenstehenden Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 2010, 2010/03/0051,
2010/03/0055, aufzuheben.



3. Der Unabhdngige Umweltsenat sowie der Verwaltungsgerichtshof Gbermittel-
ten jeweils die Bezug habenden Verwaltungs- bzw. Beschwerdeakten, sahen aber
von der Erstattung einer AuBerung zum vorliegenden Antrag ab.

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die — zuldssigen (vgl. dazu VfGH 26.9.2011,
K1-1/11) — in sinngemiRer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 VfGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrige erwogen:

1. GemaR Art. 138 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm § 46 Abs. 1 VfGG besteht ein vom Verfas-
sungsgerichtshof zu entscheidender verneinender Kompetenzkonflikt u.a. dann,
wenn ein Gericht und eine Verwaltungsbehorde ihre Zustindigkeit in derselben
Sache verneint haben, obwohl eine der beiden Behérden zustindig gewesen
wadre.

2. Zu kléren ist, ob der Verwaltungsgerichtshof oder der Unabhingige Umwelt-
senat seine Zustdndigkeit in der Sache zu Unrecht verneint hat. MaRgeblich fir
die Beurteilung dieser Frage ist, ob der Anwendung der in § 40 Abs. 1 UVP-G
2000 und § 5 USG vorgesehenen Beschrankung der Zustindigkeit des Unabhan-
gigen Umweltsenates auf Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnitts
des UVP-G 2000 der Vorrang des Unionsrechts entgegensteht, wie es der Verwal-
tungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 30. September 2010, 2010/03/0051,
2010/03/0055, angenommen hat.

3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mit nidherer Begriindung in seinen
Erkenntnissen vom 28. Juni 2011, B 254/11, sowie vom 19. September 2011,
B 741/11 und B 742/11, ausgesprochen hat, erfiillt der Verwaltungsgerichtshof
bei verfassungs- und konventionskonformer Wahrnehmung seiner gesetzlichen
Befugnisse zur Sachverhaltskontrolle die Anforderungen an ein Gericht mit hin-
reichender Kontrollbefugnis in Tatsachenfragen iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK und iSd
Art. 47 Abs. 2 Grundrechtecharta (vgl. EGMR 21.9.1993, Fall Zumtobel, Appl.
12.235/86, 0JZ 1993, 782, uvam., jingst EGMR 10.12.2009, Fall Koottummel,
Appl. 49.616/06; wvgl. VfSlg. 15.427/1999, 18.309/2007, 18.446/2008,
18.927/2009; vgl. auch EuGH 21.1.1999, Rs. C-120/97, Upjohn Ltd., Slg. 1999
1-00223, und 22.5.2003, Rs. C-462/99, Connect Austria, Slg. 2003 1-05197).
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Insbesondere verwehrt § 41 Abs. 1 VWGG dem Verwaltungsgerichtshof in Ver-
fahren nach Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG die Uberpriifung von Tatsachenfeststellun-
gen und -annahmen der Behérde nicht. Die Vorschriften des § 41 Abs. 1 iVm § 42
Abs. 3 VWGG ermdglichen es dem Verwaltungsgerichtshof, in einer mit dem
gerichtlichen Verfahren vergleichbaren und wirksamen Weise ausreichende
Tatsachengrundlagen zu erarbeiten, um die maRgebliche Rechtsfrage beurteilen
zu kénnen (VFfGH 28.6.2011, B 254/11).

4. Zur Erfillung des Gebots wirksamen Rechtsschutzes ist im vorliegenden Zu-
sammenhang daher keine Vorschrift des Unionsrechts unmittelbar anzuwenden,
welche die Zustandigkeit einer unabhingigen Verwaltungsbehérde herbeifiihren
und jene des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung iiber die Beschwerden
gegen den Genehmigungsbescheid im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren
beseitigen wiirde.

Angesichts dessen hatte der Verwaltungsgerichtshof liber die Beschwerden der
antragstellenden Parteien gegen den Genehmigungsbescheid der Bundesminis-
terin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 2. Mérz 2010 eine Sachent-
scheidung treffen miissen.

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat dadurch, dass er die Beschwerden der antrag-
stellenden Parteien gegen den Genehmigungsbescheid vom 2. Méarz 2010
zuruckgewiesen hat, seine Zusténdigkeit in der Sache zu Unrecht abgelehnt.

2. Es ist daher auszusprechen, dass die Entscheidung liber die gegen den Ge-
nehmigungsbescheid der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie gerichteten Beschwerden in die Zustindigkeit des Verwaltungsge-
richtshofes féllt. Der entgegenstehende Beschluss dieses Gerichtshofes ist
aufzuheben.

3. Der Kostenausspruch griindet sich auf § 52 VfGG. Im zugesprochenen Betrag
von insgesamt € 5.240,-- ist jeweils Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- und
die Eingabengebiihr gemaR § 17a VfGG in der Héhe von € 220,-- enthalten.
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4. Dies konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung 19
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 5. Mdrz 2012
“DerPrasident:
& Dr. HOLZINGER

o “7 .

=/

Schriftfiihrerin:
Dr. HARTLIEB )

- Thigwiiihs,
e
11\ —
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