REPUBLIK OSTERREICH
VERWALTUNGSGERICHTSHOF

Im Namen der Republik



Verwaltungsgerichtshof
Zlen 2010/03/0051-16, 2010/03/0055-13

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président
Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, in den
Beschwerdesachen 1. der Gemeinde Bad Gastein, vertreten durch den Biirgermeister,
2. der Biirgerinitiative Lebenswertes Gastein, 3. der Kerstin Baur, 4. des Hans Baur,
5. der BVV Immobilien und Beteiligungen GmbH, 6. der Hotel Wetzlgut
Betriebsgesellschaft m.b.H., 7. der Elisabeth Neuschmid, 8. der Ilona Sattlegger,
9. des Luca Sattlegger, 10. des Kurt Sattlegger, 11. der Manfreda Jaklitsch, alle in
Bad Gastein, alle vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Rudolfskai 48 (hg Z1 2010/03/0051), und 12. der Salzburger
Landesumweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 3 (hg Z1 2010/03/0055), gegen den
Bescheid der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie
vom 2. Mérz 2010, ZI BMVIT-820.295/0002-1V/SCH2/2010, betreffend
Umweltvertraglichkeitspriifung und teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
(mitbeteiligte Partei: OBB-Infrastruktur AG in Wien, vertreten durch
Walch & Zehetbauer Rechtsanwiilte OG, 1010 Wien, BiberstraBe 11), den

Beschluss

gefasst:
Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Die erst- bis elftbeschwerdefiihrenden Parteien haben zusammen dem Bund
Aufwendungen in der Hhe von Euro 581,90 und der mitbeteiligten Partei von

Euro 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

(30. September 2010)
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Die zwolftbeschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der
Hohe von Euro 581,90 und der mitbeteiligten Partei von Euro 1.106,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behodrde der mitbeteiligten Partei gemi § 23b Abs 1 Z 2
Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iVm § 46 Abs 20 Z 1
und §§ 24 Abs 1, 24f Abs 1, Abs 1a, Abs 2, Abs 3 und Abs 5 UVP-G 2000 die
Genehmigung fiir das Vorhaben "OBB-Strecke Schwarzach/St. Veit - Villach
Hbf. Steinbach-Angertal Abschnitt Schlossbachgraben - Angertal km 24,602 bis
km 26,306" nach Maigabe von Projektsunterlagen und Gutachten sowie unter
Einhaltung néherer "Vorschreibungen" erteilt.

Dieses Vorhaben betrifft den zweigleisigen Ausbau einer Fernverkehrsstrecke
und ist UVP-pflichtig im Sinne des Anhangs I Z 7 lit a der UVP-Richtlinie (vgl das
hg Erkenntnis vom 3. September 2008, Z1 2007/03/068).

II.

In den gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden wird unter anderem
unter Hinweis auf im Verwaltungsverfahren eingeholte eigene
Sachverstindigengutachten beméngelt, die belangte Behorde habe die
Umweltauswirkungen des gegenstindlichen Vorhabens unzutreffend beurteilt; die
Beschwerden machen {iberdies geltend, das innerstaatliche Recht setze, indem es fiir
die Bewilligung von Eisenbahn-Hochleistungsstrecken ein besonderes Regime

geschaffen habe, das die Entscheidung in erster und letzter Instanz durch den
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Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie vorsehe, Art 10a der

UVP-Richtlinie nicht gehérig um.
Die Beschwerden sind unzuldssig:

1. Im Beschwerdefall sind folgende &sterreichische Rechtsvorschriften
malgebend:

1.1. Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI 697/1993 idF BGBI I
Nr 87/2009 (UVP-G 2000):

"1. ABSCHNITT
Aufgabe von Umweltvertréglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensridume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgiiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,

2. Mafinahmen zu priifen, durch die schidliche, beldstigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder
giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergréBert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des
Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder
eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und

Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder
Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten,
ABL. Nr. L 175 vom 05.06.1985 S. 40, zuletzt geéndert durch die
Richtlinie 2003/35/EG tiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der
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Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die

Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABL. Nr. L 156 vom
25.06.2003 S. 17, umgesetzt.

Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser
Vorhaben sind nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. ...

2. Abschnitt
Umweltvertréglichkeitspriifung und konzentriertes Genehmigungsverfahren

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

3. der Umweltanwalt gemif Abs. 3;
7. Umweltorganisationen, die gemaB Abs. 7 anerkannt wurden.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemiB Vereinsstatuten oder
Stiftungserkldrung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO,
BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemaB Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem
unter Z 1 angefiihrten Zweck bestanden hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit
dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit
Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erfiillt
und in welchen Bundesléndern die Umweltorganisation zur Ausiibung der
Parteienrechte befugt ist. Gegen die Entscheidung kann auch Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.
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(10) Eine geméRB Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung
und ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren
geltend zu machen, soweit sie wihrend der Auflagefrist gemiB § 9 Abs. 1 schriftlich
Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

3. Abschnitt
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir Bundesstraen und Hochleistungsstrecken

Anwendungsbereich fiir Hochleistungsstrecken

§ 23b. (1) Fiir folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht blo
in AusbaumafBnahmen auf bestehenden Eisenbahnen bestehen, ist eine
Umweltvertréaglichkeitspriifung (§ 1) nach diesem Abschnitt durchzufiihren:

1. Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte,
Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer
durchgehenden Lénge von mindestens 10 km,

2. Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer
durchgehenden Linge von mindestens 10 km, sofern die Mitte des duBersten Gleises
der gednderten Trassen von der Mitte des duBersten Gleises der bestehenden Trasse
mehr als 100 m entfernt ist.

Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemiB § 23a oder § 23b einer
Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, hat der Bundesminister/die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertréglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den
bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fiir die Ausfiihrung des Vorhabens
erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr
oder einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind. ...

Entscheidung
§ 24f ...
(6) Die nach § 24 Abs. 1 zustandige und die iibrigen fiir die Erteilung von

Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustindigen Behorden haben die Abs. 1
bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fiir ihren Wirkungsbereich maBgeblich sind.



Zlen.2010/03/0051, 0055 -6-

(8) In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen
Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemi § 19 Abs. 1 Z 1 Parteistellung.
Die im § 19 Abs. 1 Z 3 bis 6 angefiihrten Personen haben Parteistellung nach
Malfigabe des § 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, Biirgerinitiativen auch an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Personen gemdB § 19 Abs. 1 Z 7 und § 19
Abs. 11 haben Parteistellung nach Mafigabe des § 19 mit der Berechtigung, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. ...

6. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmung

Behdrden und Zusténdigkeit

§ 39. (1) Fiir die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die
Landesregierung zustandig. Die Zustindigkeit der Landesregierung erstreckt sich auf
alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemif § 5 Abs. 1
betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemiB § 18b. ...

§ 40. (1) In den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes ist der
Umweltsenat ... Berufungsbehérde und sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
im Sinne der §§ 5, 68 und 73 AVG. Er entscheidet auch iiber
Wiederaufnahmsantréige nach § 69 AVG.

(2) Die Berufung ist von der Partei binnen vier Wochen einzubringen.

Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes

§ 42. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen iiber
das Verwaltungsverfahren getroffen werden, ist bei der Durchfithrung dieses

Bundesgesetzes das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
anzuwenden.

"

1.2. Bundesgesetz iiber den Umweltsenat, BGBI I Nr 114/2000 idF BGBI I
Nr 14/2005 (USG):
"Einrichtung

§ 1. (1) Beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft wird ein Umweltsenat eingerichtet.
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(2) Der Umweltsenat besteht aus zehn Richtern und weiteren
32 rechtskundigen Mitgliedern. Der Vorsitzende und der stellvertretende Vorsitzende
des Umweltsenates sind von der Vollversammlung des Umweltsenates aus dem
Kreis der Mitglieder fiir drei Jahre zu wihlen.

Bestellung

§ 2. (1) Die Mitglieder ernennt der Bundesprésident auf Vorschlag der
Bundesregierung fiir die Dauer von sechs Jahren. Die Wiederbestellung ist zuldssig.

(3) Die Mitgliedschaft im Umweltsenat erlischt

1. mit dem Ende der Bestellungsdauer,

2. mit schriftlichem Amtsverzicht,

3. durch nachtrégliche Unvereinbarkeit gemdf} § 3 Abs. 2,

4. durch die Feststellung der Vollversammlung, dass das Mitglied wegen
schwerer Gebrechen zur Ausiibung seines Amtes untauglich geworden ist.

Qualifikation der Mitglieder und Unvereinbarkeiten

§ 3. (1) Die Mitglieder des Umweltsenates miissen rechtskundig sein. Die
nicht aus dem Richterstand kommenden Mitglieder miissen durch mindestens fiinf
Jahre eine Berufsstellung bekleidet haben, welche Erfahrungen im Umweltrecht
sowie im Verwaltungsverfahrensrecht mit sich brachte.

(2) Dem Umweltsenat kénnen nicht angehoren:

1. Mitglieder der Bundesregierung oder einer Landesregierung oder
Staatssekretire und

2. Personen, die zum Nationalrat nicht wahlberechtigt sind.

Rechtsstellung der Mitglieder

§ 4. Die Mitglieder des Umweltsenates sind in Ausiibung ihres Amtes
unabhiingig und an keine Weisungen gebunden.
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Kompetenzen des Umweltsenates

§ 5. Der Umweltsenat entscheidet iiber Berufungen in Angelegenheiten des
ersten und zweiten Abschnittes des Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes,
BGBI. Nr. 697/1993. Er ist in diesen Angelegenheiten sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde im Sinn der §§ 5, 68 und 73 AVG und entscheidet iiber
Antrdge auf Wiederaufnahme nach § 69 AVG.

§ 6. Die Entscheidungen des Umweltsenates kénnen im Verwaltungswege
weder aufgehoben noch abgezndert werden. Die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zuldssig.

Verfahren

§ 12. (1) Soweit nicht in diesem Bundesgesetz oder in den
Verwaltungsvorschriften anderes bestimmt ist, ist im Verfahren vor dem
Umweltsenat das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
einschlieBlich §§ 67d bis 67g AVG, anzuwenden.

(2) Ein geméB § 2 Abs. 2 Z 3 bestelltes Mitglied ist bei der Ausiibung seiner
Funktion ausgeschlossen, wenn das Vorhaben in jenem Bundesland gelegen ist, von
dessen Landesregierung es vorgeschlagen wurde."

1.3. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

"IV. Teil. Rechtsschutz.
1. Abschnitt: Berufung

§ 63. (1) Der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und
sonstiger Rechtsmittel (Vorstellungen) richtet sich, abgesehen von den in diesem
Gesetz besonders geregelten Fillen, nach den Verwaltungsvorschriften.

§ 66. (1) Notwendige Erginzungen des Ermittlungsverfahrens hat die
Berufungsbehorde durch die Behorde erster Instanz durchfiihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen.

(2) Ist der der Berufungsbehérde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, daB
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint, so kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid beheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behérde erster Instanz verweisen.

(3) Die Berufungsbehérde kann jedoch die miindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit ein Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.
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(4) AuBer dem im Abs. 2 erwihnten Fall hat die Berufungsbehorde, sofern
die Berufung nicht als unzulissig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgeméh den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuindern."

1.4. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):

"Artikel 130. (1) Der Verwaltungsgerichtshof erkennt iiber Beschwerden,
womit

a) Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehorden einschlieBlich
der unabhéngigen Verwaltungssenate oder

b) Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérden
einschlieBlich der unabhingigen Verwaltungssenate

behauptet wird.

(2) Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer
bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehorde absieht und die
Bestimmung dieses Verhaltens der Behorde selbst iiberlasst, die Behérde aber von
diesem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

1.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG):
"Priifung des angefochtenen Bescheides

§ 41. (1) Der Verwaltungsgerichtshof hat, soweit er nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustdndigkeit der belangten Behérde oder wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42 Abs. 2 Z 2 und 3) und nicht § 38 Abs. 2
anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten
Behdrde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte (§ 28 Abs. 1 Z 4) oder im Rahmen der Erklirung iiber den
Umfang der Anfechtung (§ 28 Abs. 2) zu iiberpriifen. ...

Erkenntnisse

§ 42. (1) Der Verwaltungsgerichtshof hat alle Rechtssachen, soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, mit Erkenntnis zu erledigen. Das Erkenntnis
hat, abgesehen von den Fillen des Art. 131a B-VG und der Saumnisbeschwerden
(Art. 132 B-VG), entweder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.
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2. Die im Beschwerdefall mafigebenden Bestimmungen der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten,
ABINr L 175 vom 5. Juli 1985, in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 {iber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und
Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/33/EWG und 96/61/EG des Rates
in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten,
ABINr L 156/17 vom 25. Juni 2003 (im Folgenden: UVP-RL) lauten:

"Artikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
offentlichen und privaten Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben.

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor der
Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art,
ihrer Grofe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Priifung in bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese
Projekte sind in Artikel 4 definiert.

(2) Die Umweltvertrédglichkeitspriifung kann in den Mitgliedstaaten im
Rahmen der bestehenden Verfahren zur Genehmigung der Projekte durchgefiihrt
werden oder, falls solche nicht bestehen, im Rahmen anderer Verfahren oder der
Verfahren, die einzufiihren sind, um den Zielen dieser Richtlinie zu entsprechen,

Artikel 4

(1) Projekte der in Anhang I aufgefiihrten Klassen werden vorbehaltlich des
Artikels 2 Absatz 3 einer Priifung gemiB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

Artikel 6

(4) Die betroffene Offentlichkeit erhilt friihzeitig und in effektiver Weise die
Maglichkeit, sich an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemiB Artikel 2
Absatz 2 zu beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Recht, der zustindigen Behorde
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bzw. den zustéindigen Behorden gegeniiber Stellung zu nehmen und Meinungen zu
duflern, wenn alle Optionen noch offen sind und bevor die Entscheidung tiber den
Genehmigungsantrag getroffen wird.

Artikel 9

(1) Wurde eine Entscheidung iiber die Erteilung oder die Verweigerung einer
Genehmigung getroffen, so gibt (geben) die zustindige(n) Behorde(n) dies der
Offentlichkeit nach den entsprechenden Verfahren bekannt und macht (machen) ihr
folgende Angaben zuginglich:

- den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung
verbundenen Bedingungen;

- nach Priifung der von der betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten
Bedenken und Meinungen die Hauptgriinde und -erwigungen, auf denen die
Entscheidung beruht, einschlieBlich Angaben iiber das Verfahren zur Beteiligung der
Offentlichkeit;

- erforderlichenfalls eine Beschreibung der wichtigsten MaBnahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit
mdglich, ausgeglichen werden sollen.

Artikel 10a

Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies
als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen
Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtméBigkeit
von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden kénnen.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gerichten zu gewihren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten
Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses
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Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Triger von Rechten, die im Sinne
von Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden kénnen.

Dieser Artikel schliefit die Moglichkeit eines vorausgehenden
Uberpriifungsverfahrens bei einer Verwaltungsbehdorde nicht aus und 14sst das
Erfordernis einer Ausschopfung der verwaltungsbehordlichen
Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren
unbertihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht iibermiBig
teuer durchgefiihrt.

Um die Effektivitit dieses Artikels zu fordern, stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass der Offentlichkeit praktische Informationen iiber den Zugang zu

verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuginglich
gemacht werden.

ANHANG I
PROJEKTE NACH ARTIKEL 4 ABSATZ 1

7. a) Bau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken ...

3. Durch das UVP-G 2000 wird die UVP-Richtlinie umgesetzt (§ 1 Abs 2
UVP-G 2000). Bei der Entscheidung iiber die Erteilung oder Verweigerung der
Genehmigung im gegenstindlichen Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren
handelt es sich daher um eine Entscheidung im Anwendungsbereich des
Unionsrechtes (vgl das Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [im
Folgenden: "Gerichtshof"] vom 19. Jénner 2010, C-555/07, Kiiciikdeveci, Rz 25),
weshalb die durch das Unionsrecht gewihrten Rechte, insbesondere nach Art 10a der
UVP-RL, zu wahren sind.

Art 10a der UVP-RL verlangt von den Mitgliedstaaten, im Rahmen der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen, dass Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit, die naher bestimmte Voraussetzungen erfiillen, Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen unabhéngigen und

unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
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RechtmiBigkeit von Entscheidungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen der
UVP-RL gelten.

Mit Art 6 Abs 4 der UVP-RL wird der betroffenen Offentlichkeit eine
effektive Beteiligung an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren garantiert
(so ausdriicklich der Gerichtshof in seinem Urteil vom 15. Oktober 2009,

Rs C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, Rz 36). Der
Gerichtshof hat in diesem Urteil weiter betont, dass Art 10a der UVP-RL die
Ausgestaltung des Uberpriifungsverfahrens zwar dem nationalen Gesetzgeber
tiberldsst, dass die so festgelegten nationalen Rechtsvorschriften aber zum einen
"einen weiten Zugang zu Gerichten" sicherstellen und zum anderen die praktische
Wirksamkeit derjenigen Bestimmungen der UVP-RL gewihrleisten miissen, die die
gerichtliche Anfechtung betreffen (Rz 45).

Diese Entscheidung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Gerichtshofes zum Rechtsschutzerfordernis, wonach es zwar grundsitzlich Sache des
nationalen Rechts ist, die Klagebefugnis und das Rechtsschutzinteresse des
Einzelnen zu bestimmen, durch die nationalen Rechtsvorschriften das Recht auf
einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz aber nicht beeintrichtigt werden diirfe.
Die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten wird also durch die Grundsitze der
Nichtdiskriminierung und der Effektivitit beschrinkt, sodass die Durchsetzung von
gemeinschaftsrechtlichen (nun: unionsrechtlichen) Anspriichen nicht ungiinstiger als
die von innerstaatlichen gestaltet und deren Ausiibung nicht praktisch verunméglicht
oder unverhiltnisméfig erschwert werden darf (vgl das Urteil des Gerichtshofes vom
11. Juli 1991 in den verbundenen Rechtssachen C-87/90, C-88/90 und C-89/90,
Verholen, Slg 1991, 1-3757, Rn 24, und das Urteil des Gerichtshofes vom
3. Februar 2000, Rs C-328/98, Dounias, Slg 2000, I-577, Rn 58, 69).

Zudem ist zu beachten, dass der Gerichtshof das Erfordernis der
(gerichtlichen) Uberpriifbarkeit von Entscheidun gen einer nationalen Behérde
(vgl das Urteil des Gerichtshofes vom 11. Janner 2001, Rs C-226/99, Siples srl,
Slg 2001, 1-277, Rn 17, sowie das Urteil vom 25. Juli 2002, Rs C-459/99, MRAX,



Z1en.2010/03/0051, 0055 -14 -

Slg 2002, 1-6591, Rn 101) ebenso wie den Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes (Urteil des Gerichtshofes vom 18. Mirz 2010, C-317/08, Allassini,
Rn 61) als allgemeine Grundsitze des Unionsrechts beurteilt. Das Urteil Allassini
hiilt fest, dass sich dieser Grundsatz aus den gemeinsamen
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergibt, in den Art 6 und 13 EMRK
verankert ist und im Ubrigen von Art 47 der Charta der Grundrechte der

Europdischen Union bekriftigt worden ist.

4. Vor diesem Hintergrund ist es weder mit dem Wortlaut und der Systematik
noch mit der Zielsetzung des Art 10a UVP-RL, der betroffenen Offentlichkeit einen
effektiven Rechtsschutz gegen umweltbezogene Entscheidungen zu gewihren,
vereinbar, wenn die Kognitionsbefugnis des iiberpriifenden Gerichtes insbesondere
einer Beschréinkung dahin unterworfen ist, dass die von der Verwaltungsbehérde
angenommenen Tatsachen, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegen,
keiner oder nur einer beschrinkten Kontrolle unterliegen. Die unionsrechtlich
geforderte effektive Uberpriifung der materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen
RechtméBigkeit der Entscheidung setzt vielmehr voraus, dass dem nachpriifenden
Gericht auch volle Tatsachenkognition zukommt (vgl in diesem Zusammenhang
auch das Urteil des Gerichtshofes vom 19. September 2006, C-506/04, Wilson,

Rz 61, wonach ein Gericht, dessen Zustindigkeit auf Rechtsfragen beschrinkt ist,
nicht iiber die "volle gerichtliche Zusténdigkeit" verfiigt).

Der Verwaltungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit einer Angelegenheit
des Telekommunikationsrechtes - bereits erkannt, dass im Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts (nun: des Unionsrechts) fiir die Entscheidung iiber "civil rights"
iSd Art 6 EMRK ein Tribunal mit voller Kognition eingerichtet sein muss, bevor der
Verwaltungsgerichtshof angerufen wird, um den Anforderungen eines effektiven
Rechtsschutzes Geniige zu tun. Die Entscheidung durch eine nicht als Tribunal
eingerichtete Verwaltungsbehdrde verbunden mit der nachpriifenden Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof ist demnach nicht ausreichend, um die Anforderungen

des als Gemeinschaftsgrundrecht anzuwendenden Art 6 EMRK zu erfiillen. Sicht das
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nationale Recht eine derartige - Art 6 EMRK nicht entsprechende -
Behordenzustindigkeit vor, muss der Verwaltungsgerichtshof gegebenenfalls durch
Nichtanwendung entgegenstehender Bestimmungen sicherstellen, dass - vor
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes - ein Tribunal mit voller Kognition
entscheidet, um dem unionsrechtlichen Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes, zur Geltung zu verhelfen (vgl das hg Erkenntnis vom

15. Dezember 2003, 99/03/0423, unter Hinweis auf das Urteil des Gerichtshofes vom
22. Mai 2003, C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir

Telekommunikation GmbH).

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei den hier in
Frage stehenden Rechtsanspriichen der beschwerdefiihrenden Parteien um
"civil rights" im Sinne des Art 6 EMRK handelt: Der Grundsatz des Rechts auf ein
Gerichtsverfahren im Unionsrecht gilt nimlich nicht nur fiir Streitigkeiten im
Zusammenhang mit zivilrechtlichen Anspriichen und Verpflichtungen (vgl nunmehr
auch die Erlduterungen zur Charta der Grundrechte der Europiischen Union,
ABI C 303 vom 14. Dezember 2007, S 30).

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass auch der Gesetzgeber des
USG 2000 davon ausging, dass in UVP-Angelegenheiten ein Rechtszug an ein in der
Sache selbst entscheidendes Tribunal geboten ist (vgl das Vorblatt zu den
Erléuterungen zur RV fiir das Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
gedndert und ein Bundesgesetz iiber den Umweltsenat [USG 2000] erlassen wird,
280 BIgNR 21. GP). Hier heift es nimlich:

"Problem und Ziel:

Das Umweltsenatsgesetz (USG), BGBI. Nr. 698/1993, ist bis zum
31. Dezember 2000 befristet. Somit ist ab 1. Janner 2001 in Verfahren nach dem
zweiten Abschnitt des Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetzes (UVP-G),
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. Nr. 773/1996, nach der Entscheidung der
Landesregierung als UVP-Behérde kein weiterer Instanzenzug moglich. Damit
entscheidet auch kein unabhéngiges Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK in
UVP-Angelegenheiten. Die Belastung der Gerichtshife des dffentlichen Rechts
wiirde noch weiter verstirkt und die Verfahrensdauer beim investitionsintensiven
Anlagenrecht weiter verldngert. Um die in Diskussion stehende
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Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nicht vorwegzunehmen, wurde der Umweltsenat
im Jahre 1993 befristet eingerichtet. Bis zur Verwirklichung dieses Vorhabens, soll
der Fortbestand des Umweltsenates als inzwischen bewihrte UVP-Behérde zweiter
Instanz gesichert werden.

Ldsung:

Der Umweltsenat soll als - inzwischen bewihrte - UVP-Behérde zweiter
Instanz weiter bestehen bleiben. Mit der Neuerlassung des USG wird das in der
bisherigen Vollzugspraxis des Umweltsenates bewihrte Modell von nebenberuflich
tatigen Mitgliedern weitergefiihrt. ...

Alternativen:

Mit Auslaufen des Umweltsenates Ende 2000 wiirde es keinen weiteren
Instanzenzug in UVP-Verfahren geben. Es bliebe nur mehr die Beschwerde bei den
Gerichtshdfen des ffentlichen Rechts, insbesonders bestiinde kein Rechtszug an ein
in der Sache selbst entscheidendes Tribunal. Die Aufgaben des Umweltsenates
konnten von der seit vielen Jahren diskutierten Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz mit hauptberuflich bestellten Mitgliedern iibernommen werden."

Bestitigt wird dies auch durch die Erlduterungen zur RV zur
USG-Novelle 2009, 395 BIgNR 24. GP, in denen ausgefiihrt wird:

"Durch den Wegfall der Befristung des Umweltsenates ist weiterhin
sichergestellt, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einer auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen,
unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche RechtmiBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen in Angelegenheiten des 2. Abschnittes des UVP-G 2000
anzufechten, wie es Art. 10a der UVP-Richtlinie 85/337/EWG verlangt."

5. Die derzeitige nationale Rechtslage geniigt den dargestellten

unionsrechtlichen Anforderungen (Art 10a der UVP-RL) nicht:

Wie sich aus den oben (Punkt 1.) dargelegten Rechtsvorschriften ergibt, ist in
Angelegenheiten der Umweltvertriglichkeitspriifung in der Regel die
Landesregierung als Behorde erster Instanz zur Durchfithrung des Verfahrens und
zur Erteilung oder Verweigerung der Genehmigung zustindig. Gegen die Erteilung
oder Verweigerung der Genehmigung kann das Rechtsmittel der Berufung an den

Umweltsenat ergriffen werden.
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Der Umweltsenat ist ein vorlageberechtigtes Gericht im Sinne des Art 267
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union - AEUV (Urteil des
Gerichtshofes vom 10. Dezember 2009, Umweltanwalt von Kirnten, C-205/08,
Randnr 39, zu Artikel 234 EG) und ein Tribunal im Sinne des Art 6 EMRK. Der
Umweltsenat hat in Anwendung der oben dargelegten Bestimmungen des AVG
allenfalls notwendige Ergéinzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen und
grundsitzlich in der Sache selbst zu entscheiden, wobei er berechtigt ist, den
erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung abzuindern. Der Umweltsenat kann
insbesondere auch miindliche Verhandlungen durchfiihren, in denen auch

Beweisaufnahmen erfolgen kénnen.

Gegen Entscheidungen des Umweltsenates kann Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

6. Eine vom eben geschilderten Regelfall abweichende
Behordenzustindigkeit besteht fiir Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren
betreffend Bundesstralen und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken (dritter Abschnitt
des UVP-G 2000). In diesen Verfahren ist der Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie zustindige Behorde und entscheidet in erster und letzter
Instanz (§ 24 Abs 1 UVP-G 2000). Bei dieser Behorde handelt es sich nicht um ein
Tribunal. Eine Berufung an den Umweltsenat ist im Gesetz nicht vorgesehen, sodass
nach dem Wortlaut des Gesetzes der Bundesminister in erster und letzter Instanz

entscheidet und eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof offen steht.

Es besteht kein Zweifel, dass es sich beim Verwaltungsgerichtshof um ein
Gericht im Sinne des Art 267 AEUV handelt, das auf gesetzlicher Grundlage

eingerichtet, unabhéngig und unparteiisch ist.

Die Méglichkeit der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gewihrleistet eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit der verwaltungsbehordlichen
Entscheidung, die jedenfalls in Bezug auf die Auslegung und die richtige
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Anwendung der maligebenden Rechtsvorschriften den Anforderungen des
Art 10a UVP-RL entspricht.

Damit kénnte es dem Verwaltungsgerichtshof im Einzelfall moglich sein, den
unionsrechtlich geforderten effektiven Rechtsschutz zu bieten (vgl auch das die
Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof unter dem Blickwinkel des
Art 6 EMRK - vor dem Hintergrund einer im Einzelfall vorgenommenen Priifung
Punkt fiir Punkt - als ausreichend erachtende Urteil des EGMR vom
21. September 1993, Beschwerde 28/1992/373/447, Nr. 32, Zumtobel, sowie das auf
dieses Urteil Bezug nehmende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
11. Juni 2008, V{Sig 18.446).

Gerade im Bereich der Umweltvertriglichkeitspriifung sind regelmiBig
Tatsachen, insbesondere Art und Ausmall von Umweltauswirkungen eines

Vorhabens, im besonderen MaBe entscheidend fiir die Genehmigungsfihigkeit des
Projekts.

Ein Fall wie der vorliegende, in dem die Richtigkeit des von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhalts unter Bezugnahme auf eigene
Sachverstandigengutachten in Zweifel gezogen wird, zeigt deutlich, dass eine
gerichtliche Kontrollinstanz, die mit voller Tatsachenkognition ausgestattet ist, im
Anwendungsbereich der UVP-RL, in dem das Unionsrecht - unbeschadet des Art 47
der Grundrechtecharta bzw des Gebotes des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes - jedenfalls ein spezifisches Rechtsschutzgebot vorsieht, vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner Funktion als Héchstgericht und auf der Grundlage

der von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften nicht ersetzt werden kann:

GeméB § 41 Abs 1 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalts zu
iiberpriifen. Im Bereich der Tatsachenkontrolle kann der Verwaltungsgerichtshof
damit - im Rahmen des Beschwerdevorbringens - lediglich priifen, ob bei der

Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts Verfahrensvorschriften verletzt wurden,
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ob der Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die bei der Beweiswiirdigung
von der belangten Behorde angestellten Erwiigungen schliissig sind. Dem
Verwaltungsgerichtshof kommt es nicht zu, die vorgenommene Beweiswiirdigung
der belangten Behorde dariiber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu priifen. Auch im
Falle der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist die Kontrollbefugnis und damit der
Verhandlungsgegenstand auf Rechtsfragen beschriinkt.

7. Wie sich aus den oben (Punkt 3. und 4.) dargestellten Uberlegungen ergibt,
hat in Angelegenheiten, in denen unionsrechtlich die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung geboten ist, ein Tribunal im Sinne des Art 6 EMRK
mit voller Kognition - vor einem Rechtszug an den Verwaltungsgerichtshof - zu
entscheiden. Dieser unionsrechtlich gebotenen Rechtslage steht nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften die Beschriankung der Zustindigkeit des
Umweltsenates als Berufungsbehdrde auf "Angelegenheiten des ersten und zweiten

Abschnittes" des UVP-G 2000 in § 40 Abs 1 UVP-G 2000 und in § 5 USG entgegen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes obliegt die sich aus einer
Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in dieser vorgesehene
Ziel zu erreichen, sowie die Pflicht der Mitgliedstaaten gemaB Art 10 EG
(vgl nunmehr Art 4 Abs 3 EUV), alle zur Erfiilllung dieser Verpflichtung geeigneten
Malinahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Trigern 6ffentlicher
Gewalt in den Mitgliedstaaten, im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten auch den
Gerichten. Das nationale Gericht hat, soweit es das nationale Recht bei der
Anwendung einer Richtlinie auszulegen hat, seine Auslegung soweit wie moglich am
Wortlaut und Zweck der Richtlinie auszurichten, um das mit der Richtlinie verfolgte
Ziel zu erreichen und auf diese Weise Art 249 Abs 3 EG (nunmehr Art 288
Abs 3 AEUV) nachzukommen. Ist eine den Anforderungen der Richtlinie geniigende
Anwendung des nationalen Rechts nicht moglich, so ist das nationale Gericht
verpflichtet, das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die

dieses dem Einzelnen einrdumt, zu schiltzen, "indem es notfalls jene Bestimmung



Zlen.2010/03/0051, 0055 -20-

unangewendet ldsst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem gegen diese
Richtlinie verstoBenden Ergebnis fithren wiirde, wihrend die Nichtanwendung dieser
Bestimmung das nationale Recht mit der Richtlinie in Einklang bringen wiirde"

(vgl zum Ganzen das bereits zitierte Urteil des Gerichtshofes vom 22. Mai 2003,

Rs C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH,

Rz 38, 40).

Der Gerichtshof hat im eingangs zitierten Urteil vom 19. Janner 2010,
Kiiciikdeveci, wiederholt, dass es den nationalen Gerichten obliegt, den Rechtsschutz
sicherzustellen, der sich fiir den Einzelnen aus den unionsrechtlichen Bestimmungen
ergibt, und deren volle Wirkung zu gewihrleisten (Rz 45), und dabei klargestellt,
dass die Notwendigkeit der Gewihrleistung der vollen Wirksamkeit
unionsrechtlicher Bestimmungen auch "bedeutet, dass das nationale Gericht eine in
den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende nationale Bestimmung, die es mit
[dem Unionsrecht] fiir unvereinbar hilt und die einer unionsrechtskonformen
Auslegung nicht zugénglich ist, unangewendet lassen muss, ohne dass es verpflichtet

oder gehindert wire, zuvor den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen"
(Rz 53).

Es sind daher die genannten, die Zustéindigkeit des Umweltsenates auf
Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes des UVP-G 2000
beschrinkenden Rechtsvorschriften unangewendet zu lassen, sodass der
Umweltsenat auch zur Entscheidung iiber Berufungen gegen Bescheide der
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie in Angelegenheiten der
Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000
- soweit diese unionsrechtlich geboten ist - zustéindig ist. Dem steht auch nicht
entgegen, dass es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
ausgeschlossen ist, dass die Entscheidung eines obersten Organes einem
Instanzenzug unterliegt (vgl V{Slg 8917/1980 ua), da dem Unionsrecht auch Vorrang
gegeniiber dem innerstaatlichen Verfassungsrecht zukommt (vgl das Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes vom 24. Februar 1999, B 1625/98, V{Slg 15427/1999).
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8. Aus dem Gesagten folgt, dass den beschwerdefiihrenden Parteien das
Recht der Berufung an den Umweltsenat zukommt. Dieses Rechtsmittel haben sie
vor Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht ergriffen,
weshalb die Beschwerden - in dem gem#B § 12 Abs 3 VwGG gebildeten Senat -
mangels Erschépfung des Instanzenzuges gemiB § 34 Abs 1 und 3 VWGG als

unzuldssig zurlickzuweisen waren.

Hingewiesen wird auf die Moglichkeit, gem#B § 71 Abs 1 Z 2 AVG binnen
zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem die beschwerdefithrenden Parteien von
der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt haben, einen Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist zu

stellen.

9. Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die
§§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI II Nr 455 (vgl zum Zuspruch von Aufwandersatz trotz des Umstandes, dass
die belangte Behorde eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat, den
hg Beschluss vom 23. Februar 1973, ZI 1750/72, VwSlg 8372/A). Da die belangte
Behorde zu den Beschwerden der erst- bis elftbeschwerdefiihrenden Partei einerseits
und der Beschwerde der zwolftbeschwerdefiihrenden Partei andererseits gesonderte
Gegenschriften erstattet hat, war jeweils Schriftsatzaufwand zuzusprechen; da eine

gemeinsame Aktenvorlage erfolgte, war der Vorlageaufwand hingegen zu

aliquotieren.

Wien, am 30. September 2010

Dr.Jabloner

Dr.Zeleny

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigyng:




