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EINGEGANGEN
Dr. Paumgartner

Verwalt :ngsgerichtshof 30 Juni 200
ZI A\ 2010/03/0022-6

[‘er Verwaltungsgerichtshof hat iber den Antrag der Salzburger
Landesu nweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. Wolfgaﬁg Maria Paumgartner,
Rechtsar walt in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 3/1. Stock, der gegen den Bescheid der
Bundesniinisterin fiir Verkehr, Innovation und Technologie vom 2. Mdrz 2010,
7] BMV T-820.295/0002-1V/SCH2/2010, betreffend Umweltvertriiglichkeitsprufung
und teilksnzentriertes Genehmigungsverfahren (mitbeteiligte Partei:
OBB Infrastruktur AG in Wien, vertreten durch Walch & Zehetbauer
Rechtsar wilte OG in 1010 Wien, Biberstralie 11), erhobenen Beschwerde die

aufschiet-ende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss

gefasst:

Gmdh § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben

Bepriindung:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der
mitbeteili gten Partei geméf § 23b-Abs 1 22
Umweltv rtraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) iVm § 46 Abs20Z 1
und §§ 2¢ Abs 1, 24f Abs 1, Abs 1a, Abs 2, Abs 3 und Abs 5 UVP-G 2000 die
Genehmi ung fiir das Vorhaben ")BB-Strecke Schwarzach/St. Veit - Villach
Hbf. Steinbach-Angertal Abschnitt Schlossbachgraben - Angertal km 24,602 bis
km 26,30%" nach Maf3gabe von Projektsunterlagen und Gutachten sowie unter

Einhaltung niherer "Vorschreibungen” erteilt.

2. Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde ist der Antrag

verbunde:, ihr aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

(25. Juni 2010)



Musszﬁa;ou RA DR PAUMGARTNER

U0

71 AW 2010/03/0022 -2-

Di: beschwerdefiihrende Partei begriindete ihren Antrag rusammengefasst
W damit, dass bereits derzeit die Larmbelastung im Projektgebiet, insb
nachgewic:sen fur Bad Gastein, iiber den relevanten Grenzwerten liege. Mit dem
Vorhaben gehe emne zusitzliche Lirmbelastung einher, was von der mitbeteiligten
Partei zwnr eingestanden werde; das tatstchliche AusmaB liege aber weitaus hoher
als darges tellt. Dies fithre zu eiper aus gesundheitlicher Sicht nicht mehr tragbaren
erheblich:n Belastung, weil nachteilige Gesundheitsauswirkungen schon derzeit
picht ausg:zschlossen werden konnten und jede weitere Belastung daher potentiell

gesundhe +tsschadigend sei.

Z1:dem seien auf Grund der topographischen Situation weitere Bereiche, filr
die im Prjekt kein susitzlicher Larmschutz vorgesehen sei, betroffen; es zeige sich,
dass die J-armbelastung in griBerer Entfermung hoher sei als im Nahbereich. Die
beschwerdefiihrende Partei verweist dazu jeweils im Einzelnen auf im Verfahren

eingeholts Gutachten.

Z #ingende dffentliche Interessen stiinden der Aufschicbung nach Auffassung
der besct werdefiihrenden Partei nicht entgegen, zumal der Bahnverkehr nach wie
vor iber lie alte Angerschluchtbrticke abgewickelt werde und die mitbeteiligte Partei
bereits Varsorge durch die neue Briicke getroffen habe.

3 Die belangte Behorde trat dem Aufschicbungsantrag entgegen:
Festzuhaiten sei zupachst, dass die Gemeinde Bad Gastein auBerhalb des
Projektb reiches liege und vom gegenstﬁndlichen Bauvorhaben nicht betroffen sei.
Upverhi mismafige Nachteile wiirden seitens der beschwerdefiihrenden Partei nicht
konkreti:iert. Den im Verfahren eingeholten Gutachten sei zu entnehroen, dass die
relevante:n Larmgrenzwerte eingehalten wilrden. Entgegen der Auffassung der
peschwerdefiibrenden Partei bestehe kein cinheitliches, mit einem zweigleisigen
Ausbau -ler Tauernbahn zusammenhzingendes Vorhaben. Die eheste Realisierung des
Projekts sei schon fiir eine dem Stand der Technik entsprechende Abwicklung des
Bahnvercehrs tiber die Angerschlucht erforderlich, weshalb zwingende offentliche
Interess¢.a der Aufschiebung entgegen stiinden.
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4. Auch die mitbeteiligte Partei sprach sich gegen den Antrag auf
Zuerkenung der aufschiebenden Wirkung aus: Die beschwerdefiihrende Partei habe
keinen unaverhiltnismaBigen Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VwGG geltend
gemacht Ein solcher liege schon deshalb nicht vor, weil der Begriindung des
angefoch.tenen Bescheides zu entnehmen sei, dass aus Bau und Betrieb des
gegenstindlichen Bauvorhabens keine wesentlichen zusétzlichen
Umweltt ceintrichtigungen zu erwarten seien. Werde das Vorhaben
bescheid zonform realisiert, werde es zu keinen unzumutbaren Beléstigungen und zu
keinen Gesundheitsgefdhrdungen kommen. Auch die mitbeteiligte Partei verweist

diesbezii :lich auf einzelne Gutachten.

E stgegen der Auffassung der beschwerdefithrenden Partei erfolge durch das
gegenstédndliche Vorhaben keine Kapazitdtssteigerung auf der Tauernbahn.

Diz Gemeinde Bad Gastein sei mangels Kapazitétssteigerung vom
gegenstir:dlichen Vorhaben nicht betroffen, die Sanierung der bereits bestehenden
Larmsitu tion konne allenfalls Gegenstand eines gesonderten Verfahrens im Rahmen
der Bestandsldrmsanierung sein.

D::m Aufschiebungsantrag stiilnden aber auch zwingende 6ffentliche
Interesses: entgegen: Das bewilligte Bauvorhaben habe den Erfordernissen des
transeuro :dischen Eisenbahnnetzes (TEN) zu entsprechen. Im angefochtenen
Bescheid sei festgestellt worden, dass der durch die Ausfiihrung und die
Inbetriebr:ahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit grofer
sei als dex Nachteil, der aus der Verletzung gegenteiliger 6ffentlicher und privater
Interesser entstehe. Bei der erfolgten Interessenabwiagung nach §§ 31 ff EisbG sei
davon aus zugehen, dass der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung
entstehen e Vorteil fiir die Offentlichkeit grofer sei als der Nachteil, der den
Parteien durch die Genehmigung des Vorhabens erwachse. Diese Sffentlichen
Interessen seien insofern zwingend, als durch die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung «las Interesse an der erforderlichen Reinvestition der Angerschluchtbriicke.

verhinder bzw verzogert werde.
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5. Gemih § 30 Abs 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der
beschwerdefithrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerke nen, insoweit dem zwingende sffentliche Interessen nicht entgegenstchen
und nach Abwigung aller bertihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fur
die besct werdefiihrenden Partei ein unverhiltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Unter einem fiir die beschwerdefithrende Partei mit Vollzug oder Ausiibung
der mit d=m Bescheid eingerédumten Berechtigung verbundenen Nachteil im Sinne
des § 30 Abs 2 VWGG ist - auch - ein Nachteil fiir die vom Landesumweltanwalt
wahrzun hmenden (§ 24f Abs 8 UVP-G 2000) ffentlichen Interessen pach § 24f
Abs 1 U'/P-G zu sehen (vgl den hg Beschluss vom 10. Mai 2004,

Z1 AW 2704/03/0003, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Beurteilt ng, ob ein Eingriff in die geschiitzten Giiter (die vom Umweltanwalt zu
wabren sind) einen "unverhiltnismafigen Nachteil" im Sinne des § 30 Abs2 VwGG
darstellt, u.a. maBgeblich, inwieweit die F olgen des Eingriffs im Fall der Aufhebung
des angeochtenen Bescheides wieder beseitigt werden konnen. Auf Grund der den
Antragst :ller treffenden Konkretisierungspflicht héingt die Beurteilung, ob die
geltend ¢ emachten Nachteil die Schwelle der UnverhiltnismaBigkeit erreichen,
entschei¢'=nd von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben ab
(vgl den ng Beschluss vom 11. April 2007, ZI AW 2007/03/0011, mwN).

Ein ins Gewicht fallendes Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wire im Beschwerdefall insbesondere dann zu bejahen, wenn das Vorhabcn.
als Malr.ahme anzusehen wire, das den GenehmigungsvoraussetZungen nach § 24f
Abs 1 U VP-G 2000 nicht entspricht.

[ie beschwerdefithrende Partei versucht, die in der Bescheidbegriindung
vertreten: Auffassung, dass dies nicht der Fall wire, unter anderem mit Hilfe von
Befund vad Gutachten von Sachversténdigen Zu widerlegen.
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Ejn unverh4ltnisméhiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs 2 VWGG hegt vor,
wenp zuniindest die Moglichkeit nachteiliger Einwirkungen durch den Vollzug des
angefoch cnen Verwaltungsaktes, die die Schwelle der UnverhaltnismaBigkeit
eichen, besteht (vl den hg Beschluss vom 21. Mai 2001, 71 AW 2001/10/0030).

Auch wenn im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass diese
Beurteil ag auf Basis der Sachverhaltsannahmen des angefochtenen Bescheides
vorzunet men ist, kann im vorliegenden Fall auf Basis det Beschwerdebehauptungen
1 Verbindung mit den Bescheidfeststellungen ohne Vorgriff auf die Ergebnisse des
Beschwerdeverfahrens doch nicht ausgeschlossen werden, dass es mit der
Verwirk ichung des Vorhabens der mitbeteiligten Partei zu nicht mehr leicht zu
beseitige nden gravierenden Eingriffen (gesundheitsgcfaludcnden Lirmbelastungen)
kommt ¢ vgl nur etwa zum strittigen Umstand der Kapazititssteigerung und daraus
resultier :ndem Lirmanstieg die Frage, ob als Ausgangsbasis die
wKonser sgeschwindigkeit" von maximal 70/80 km/h zu Grunde zu legen ist
(Besched Seite 47] oder doch die maximal 30 km/h im Bereich der gegenstandlichen

“Langse mfahrstelle” [Bescheid Seite 46)).

. ntgegen der Auffassung der belangten Behorde und der mitbeteiligten Partel
kann ni -ht davon ausgegangen werden, dass zwingende 5ffentliche Interessen im
Sipne ds § 30 Abs 2 VwGG der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung entgegen
stiinder : Auch wenn man vom Bestand eines dffentlichen Interesses an der
Verwir :lichung des strittigen Projekts ausgeht, istim Lichte des Vorbringens der
Parteie 1 des Beschwerdeverfahrens nicht zu sehen, dass dieses Hffentliche Interesse
auch z~ingend in dem Sinn wiire, dass es dic sofortige Umsetzung des
angefo htenen Bescheides erfordeft und damit ohne [nteressenabwégung der
Zuerke anung aufschiebender Wirkung entgegen stiinde.

Bei dieser Beurteilung ist nicht nur davon auszugehen, dass die derzeitige
Anger: shluchttalbriicke weiterhin beniitzbar ist, ohne dass etwa die Notwendigkeit
giner &.perre konkret absehbar wiire. Es fallt auch entscheidend ins Gewicht, dass die

bisher gen Baumafnahmen in wesentlichen Bereichen ohne die nach dern Gesetz

Tgooe
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erforderl chen Genehmigungen durchgefiihrt worden sind (vgl die hg Erkenntnisse
vom 12. September 2006, Z1 2005/03/0131, und vom 3. September 2008,

71 2007/t3/0068), und die mitbeteiligte Partei den erforderlichen

Genehmi gungsantrag erst am 15. Juni 2009 eingebracht hat, also zu einem Zeitpunkt,
als das Bauvorhaben in wesentlichen Teilen bereits fertig gestellt war. Da bei der
gebotenea Interessenabwagung allgemein davon auszugehen ist, dass das
Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung im Sinne des § 30 Abs 2 VWGG als ein
die Funk:ionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems stitzendes Element anzusehen ist,
und die in der Bescheidpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof gegebene
Rechtsschutzfunktion durch einen Vollzug des angefochtenen Bescheides wihrend
der Dauer des Beschwerdeverfahrens nicht ausgehohlt bzw ausgeschaltet werden soll
(vgl den g Beschluss vom 9. April 2008, ZI AW 2008/05/0006), fallt auf Basis der
dargeleg zn Umstinde des Beschwerdefalls die Abwigung im Ergebnis zugunsten
der besc werdefiihrenden Partei aus, weshalb dem Antrag auf Zuerkennung der

aufschie yenden Wirkung stattzugeben war.

Wien, am25. Juni2010

Mag.Samm
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