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Stellungnahme des Vertreters der Landesumweltanwaltschaft:
Befangenheit Dr. Scheibl als ASV fiir Sportstétten

Nach Ansicht der LUA ist Dr. Scheibl im gegenstandlichen Verfahren befangen.

Gemadfs § 7 Abs 1 Z 3 haben sich Organwalter immer dann der Austibung ihres Amtes zu
enthalten, wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbe-
fangenheit in Zweifel zu ziehen.

Maf3geblich fiir die Befangenheit ist, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verntinftiger
Wiirdigung aller konkreten Umstdnde Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und
objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln, sodass eine parteiliche Austibung
seines Amtes als wahrscheinlich angesehen werden muss.

Die Behorde darf ihrem Bescheid nur solche Gutachten zugrunde legen, die von einem
unbefangenen Sachverstdndigen mit der erforderlichen Sachkunde erstellt wurden. Das
Wesen der Unbefangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch un-
sachliche psychologische Motive gehemmt wird, wenn also der Sachverstandige durch
seine Beziehung zur Sache oder zu den an der Sache beteiligten Personen in einer unpar-
teiischen Amtsfithrung beeinflusst sein konnte.

Nach dem Kenntnisstand der LUA wurde Dr. Scheibl von der ehemaligen Landesregie-
rung beauftragt das Verfahren fiir den Golfplatz Anif zu koordinieren und einer Bewilli-
gung zuganglich zu machen.

Nunmehr wurde von Dr. Scheibl ein Gutachten im Verfahren erstattet, welches in we-
sentlichen Punkten auf eine Befangenheit des Gutachters hindeutet.

Aus Sicht der LUA ergeben sich sachliche Bedenken gegen die Gutachtenserstattung,
welche geeignet sind, die volle Unbefangenheit des ASV in Zweifel zu ziehen. Aus fol-
genden Ausfithrungen kann unzweifelhaft abgeleitet werden, dass es dem ASV an der
objektiven Einstellung zum Verfahrensgegenstand mangelt.

S. 306 UVGA

,» Der geplante Golfplatz Anif ist mit den anderen bestehenden Golfplidtzen nicht ver-
gleichbar. Der Golfplatz Anif wird nach seiner Realisierung einer landschaftlich-, spiel-
technisch und aus Sicht der Erreichbarkeit mit der Autobahn, dem 6ffentlichen Verkehr,
dem Rad - vor allem Kinder und Jugendliche - sowie dem Flughafen Salzburger einer
der besten und schonsten Golfplitze Osterreichs werden.”

Das der Golfplatz Anif zu den schénsten und besten Golfplatzen Osterreichs gehtren
wird kann durch das Gutachten von Dr. Scheibl keinesfalls nachvollzogen werden. Es
fehlt vollstdndig ein objektiver Befund welcher diese Schliisse zuldsst. Es handelt sich da-
her um eine unbelegte Behauptung.

S. 307 UVGA
»~Von einem Wegfall der freien Erholungslandschaft zu sprechen, entspricht nicht den
Tatsachen und ist einfach eine unrichtige Behauptung.”

Die Sachverstandige fiir Naturschutz fiihrte hingegen in ihrem Gutachten wie folgt aus:
S. 166 UVGA
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, In Summe muss daher festgestellt werden, dass der herrschende besonders hohe Erho-
lungswert mehrfach beeintrachtigt wird.”

S.199 UVGA

, Wahrend bisher ein Grofsteil der Golfplatzfldache, soweit von Wald bedeckt und dartiber
hinaus auf Wegen, der naturnahen Erholung zuganglich war, wird der Wald, soweit in-
nerhalb des Golfplatzareals gelegen und daher nur mehr fiir Golfspieler betretbar, zu
rund 1/3 seinder Fldche der allgemeinen Erholungsfunktion entzogen.”

Der ASV Dr. Scheibl stellt Behauptungen auf und verkennt sein Fachgebiet.

S.375 UVGA

,Ein Widerspruch zum Sachprogramm Golfanlagen in dieser Form beim vorliegenden
Projekt kann nicht nachvollzogen werden.”

Der ASV liefert keinerlei Begriindung fiir seine Ausfiihrungen. Das Nachvollziehen der
gutachterlichen Schlussfolgerung ist keinesfalls moglich. Der ASV fiihrt lediglich aus,
dass das Sachprogramm in einigen Teilen unverbindlich ist. Dies sagt aber nichts dartiber
aus, ob nun das Vorhaben dem Sachprogramm gerecht wird oder nicht. Den Ausfiihrun-
gen des ASV mangelt es an Gutachtensqualitdat und Objektivitat.

S.375 UVGA
,Die Golfcarwege sind in Wirklichkeit Wege, die fiir die Pflege verwendet werden und
diese werden entsprechend begriint.”

Im Projekt vorgesehen sind aber Golfcarwege mit Gesteinskornmischung als Oberfla-
chengestaltung.

Der ASV nimmt daher eigenmichtig Projektsinderungen vor. Eine derartige Anderung
seitens der Antragstellerin ist der LUA nicht bekannt.

S.376 UVGA

,Bei der Planung von Sport-, Freizeit- und Naherholungsanlagen kann man fachlich und
methodisch nicht von der Bedarfserhebung, sondern vielmehr von einer Angebotspla-
nung sprechen. Diese Angebotsplanung wird seit 2 Jahrzehnten als Grundlange fiir die
Planung von Sport- und Freizeitanlagen angewendet. Es fehlt daher keine Bedarfserhe-
bung wie von der LUA behauptet.”

Im Sachprogramm Golfanlagen (der ASV ist Leiter der Arbeitsgruppe Golfanlagen) ist
aber dezidiert vorgesehen, dass bei der Grundlagenermittlung eine Bedarfserhebung
durchzuftihren ist.

Es stellt sich daher die Frage, wie es sein kann, dass der ASV behauptet, dass keine Be-
darfserhebung fehlt.”

Zusammenfassend muss daher festgestellt werden, dass die LUA massive Bedenken ge-
gen die Unbefangenheit des ASV hegt. Die Bedenken griinden sich auf die oben ange-
fuhrten Ausfithrungen im Gutachten, welche jedenfalls den Mangel der objektiven Ein-
stellung des ASV beleben.



42

Wie bereits ausgefiihrt, wurde vom ASV fiir Sportstdttenbau behauptet, dass kein Wider-
spruch zum Sachprogramm Golfanlagen besteht. Eine konkrete Befassung mit dem ver-
bindlichen und unverbindlichen Teil des Sachprogramms erfolgte nicht.

Aus Sicht der LUA muss aber unbedingt geklidrt werden ob, ein Widerspruch zum Sach-
programm besteht. Es ist aber erforderlich, dass daftir nicht der nach Ansicht der LUA
befangene ASV Scheibl herangezogen wird.

Seitens der LUA kann auf folgende Widerspriiche zum Sachprogramm verwiesen wer-
den:
Ziele und Mafinahmen fiir Golfanlagen verbindlich:

4. Landschaftsokologische Belange

- Geschiitzte Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftsteile, Naturdenkmadler
udgl. Im Sinne der naturschutzrechtlichen Bestimmungen diirfen durch die Errichtung
nicht unmittelbar gefdhrdet sein.

- Okologische hochwertige Flachen diirfen nicht beeintrachtigt werden

- Die Einbeziehung von Landschaftsschutzgebieten ist nur dann zuléssig, wenn
dadurch die Zweckbestimmungen es jeweiligen Landschaftsschutzgebietes nicht
unzumutbar beeintrdchtigt werden.

5. Nutzungskonflikte

- Die Riickfithrung geeigneter Fldchen zu einer land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung muss mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand moglich sein

- Die Einbeziehung von Waldfldchen soll nur in Ubereinstimmung mit der
forstlichen Raumplanung erfolgen

- Die Einbeziehung von Naherholungsgebieten und sonstigen Erholungsgebieten ist
nur dann zuldssig, wenn ihre Funktion erhalten bleibt

Beurteilungskriterien einschliefSlich Erlduterungen (unverbindlich):

3. Landschaftsokologische Belange

Durch die Anlage eines Golfplatzes darf es nicht zur Vernichtung von Pflanzen, Tieren
oder Lebensgemeinschaften kommen, die auf der Roten Liste gefdhrdeter Pflanzen, Tiere
und Biotoptypen des Bundeslandes Salzburg oder Osterreichs angefiihrt sind.

Kategorie A - Tabufldchen
- Lebensrdaume seltener Tier und Pflanzenarten
- naturnahe Wilder und Waldrander

Kategorie B - verfiigbare Fldchen mit hoher Wertigkeit
- Waldfldchen - der Gesamtumfang der Rodungen darf jedoch 5% der Gesamtfldche
der Golfanlage nicht tiberschreiten

4. Nutzungskonflikte
Insbesondere darf es nicht zu
- einem Wegfall eines Erholungsgebietes



43

- Zufahrtsproblemen zu den Golfanlagen
kommen.

Bei der Errichtung von Golfanlagen in Landschaftsschutzgebieten darf das Landschafts-
bild, der Naturhaushalt, der Charakter der Landschaft oder die Bedeutung des Land-
schaftsschutzgebietes fiir die Erholung nicht in abtrdglicher Weise beeinflusst werden.

Dazu sind im Naturschutzgutachten folgende Ausfiihrungen zu finden:

S.163 UVGA

, Vordergriindig aus der Vogelschau, aber auch von vielen anderen realistischen und fik-
tiven Betrachtungsorten aus ist deutlich erkennbar, dass die geschilderten Mafsnahmen
und Eingriffe bzw. landschaftlichen Umgestaltungen einzeln und noch mehr in Summe
das geschiitzte Landschaftsbild beeintrdchtigen.”

S.165 UVGA
, Obige Ausfithrungen belegen eine mehrfach begriindete Beeintrachtigung des Charak-
ters der geschiitzten Landschaft.”

S. 166 UVGA
, Im Summe muss daher festgestellt werden, dass der herrschende besonders hohe Erho-
lungswert mehrfach beeintrachtigt wird.

S.197 ff UVGA

» Charakter der Landschaft: Die Umsetzung des Projektes sowie der kiinftige Betrieb des-
selben werden dauerhaft eine Beeintrachtigung des Charakters der Landschaft bewir-
ken.”

,Daraus resultiert aufgrund der Langfristigkeit der Ersatzbiotopentwicklung im Gesam-
ten eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes.”

,Diese aus der Harmonie der Landschaft resultierende besondere Schénheit wird - im
Freiland und Wald so deutlich verdndert, dass die bisherige besondere Schonheit inso-
fern beeintrachtigt wird, als sie einen neuartigen im unmittelbaren Anlagenbereich kiinst-
lich gestalteten Erscheinungsbild weicht, das die hergebrachte und deswegen geschiitzte
Asthetik tiberlagert.

5. Umsetzung - Standortvorpriifung von Golfanlagen
Bei der Grundlagenermittlung soll der Betreiber eine Bedarfserhebung durchfiihren.

Wie aus dem bisherigen Verfahren hervorgeht, sind massive Auswirkungen auf den Na-
turhaushalt, das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft und den Erholungswert
gegeben, weiters wird der Schutzweck des Landschaftsschutzgebietes beeintrachtigt. Au-
lerdem kommt es zu Beeintrachtigungen geschiitzter Tier- und Pflanzenarten.

Eine Bedarfserhebung fiir die geplante Anlage wurde nicht gemacht, obwohl das Gutach-
ten des OIR darauf verweist, dass es eine nachweisliche Unterauslastung der Golfplatze
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im Salzburger Raum gibt und durchaus den Grenznutzen einer zusitzlichen Anlage frag-
lich erscheinen lasst.

Ferner wurde vom Verkehrsgutachter ausgefiihrt, dass es zu merklich nachteiligen Aus-
wirkungen kommt.

Die LUA beantragt den ASV Dr. Scheibl als befangen abzulehnen.

Von der LUA wird auf Grund obiger Ausfiihrungen beantragt, ein objektives Gutachten
von einem anderen Sachverstdndigen fiir Sportstidttenbau zu beauftragen.

Sollte diesem Antrag nicht stattgegeben werden, beantragt die LUA eine entsprechende
Frist zur Einholung eines Privatgutachtens.

Forst:

Seitens der Umweltanwaltschaft kann auf die bisherigen Einwendungen zum Schutzgut
Wald vollinhaltlich verwiesen werden. Die LUA hat bereits darauf verwiesen, dass die
Waldeigenschaft eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstellt und eine Bindung an eine
rechtskraftige Vorfrageentscheidung nur dann gegeben ist, wenn seit der Entscheidung
keine Anderung der mafigeblichen Sach- und Rechtslage eingetreten ist.

Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde ergénzend Befund und Gutachten des forst-
technischen ASV vorgebracht. Darin ist folgende Aussage enthalten:

,Anderungen haben sich jedoch seit 2009 beziiglich des Nebenbestandes ergeben. Bei
dem durchgefiihrten Lokalaugenschein konnte festgestellt werden, dass der Nebenbe-
stand eine Hohe von wenigstens 3 m bei einer Uberschirmung von mindestens fiinf
Zehnteln ihrer Fldche aufweist. Die einzelnen Bestdnde weisen zudem eine Fldche von
mindestens 1.000 m?, bei einer durchschnittlichen Breite von mindestens 10 m auf. Bei
den im Nebenbestand stockenden Baumarten handelt es sich um heimische Laubgehdlze,
vorwiegend Rotbuche, Bergahorn, Esche, Stieleiche sowie andere Laubgehdolze und
Straucharten nach dem Anhang des ForstG. Nach der Hohe die der Nebenbestand derzeit
aufweist (knapp tiber 3 m), kann abgeleitet werden, dass der Nebenbestand im Jahr 2009
unter 3 m lag. Somit hat sich bei einem Grofsteil der bestockten Fldachen, die vom Nicht-
waldfeststellungsbescheid 2009 umfasst werden, die Struktur aus forstfachlicher Sicht ge-
andert. Wie aus der Tabelle 5.1 aus dem UVE Fachgutachten ersichtlich betrdgt in diesem
Fall die zusétzliche Rodungsfldche (bestockte beanspruchte Nichtwaldfldche) 31.139 m2.”

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich unweigerlich, dass aufgrund der nattirlichen Ent-
wicklung des Waldes nunmehr von einer gednderten Sachlage ausgegangen werden

muss.

Zusidtzlich wurden im Naturschutzgutachten folgende Aussagen hinsichtlich der Wald-
strukturen getéatigt:

»~Aufgrund einer Rodungsbewilligung aus 1999 wurde eine grofiflachige Waldschldge-
rung mit teilweiser Beseitigung von Striinken durchgefiihrt. Die betroffene Flache hat

zwischenzeitlich eine nattiirliche Neuentwicklung dergestalt erfahren, dass sie heute den



45

Eindruck einer riesigen Lichtung mit stehen gebliebenen Einzelbdumen erweckt, die sich
der Wald sukzessive zurtickholt. Jedenfalls wird jener Landschaftsausschnitt in dieser
Weise erlebt, auch wenn rechtlich eine Nichtwaldfeststellung besteht. Jungbdume und
diverser Unterwuchs, zT als dichter Busch entgegentretend, beherrschen das Bild. Unter
Vollbelaubung l&sst sich bereits wieder ein optischer Jungwaldcharakter mit gewisser

Naturndhe hinsichtlich der Artenzusammensetzung (siehe Bedek, S. 71) erleben.”

Aufgrund dieser gednderten Sachlage besteht jedenfalls keine Bindung an die rechtskréf-
tige Vorfragenentscheidung.

Hinsichtlich des Rodungsverfahrens kann ergdnzend folgendes ausgefiihrt werden:
Die LUA geht davon aus, dass eine Interessensabwagung gemafs § 17 Abs. 3 Forstgesetz
durchzufiihren ist.

,Stellen die anzuwenden Verwaltungsvorschriften auf das Vorliegen tffentlicher Interes-
sen ab, so vermag nicht jede Projektskonzeption dem Antragsteller zu einer Genehmi-
gung zu verhelfen. Das Vorhaben muss vielmehr auch verallgemeinerungsfahigen Inte-
ressen der Allgemeinheit dienen, die nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften maf3-
geblich sind. Dabei kommt es ebenso wie in Enteignungsfallen nicht auf die Tragerschaft
des Projekts an, sondern auf die funktionelle Bedeutung.” (US 3A/2012//19-51 vom
26.08.2013).

Gemafs den Ausfiihrungen des ASV besteht hochstes 6ffentliches Interesse an der
Walderhaltung.

S.58 UVGA

,» Der Waldentwicklungsplan weist fiir diesen Waldbereich die Kennzahl 132 auf. Dies bedeutet,
dass die Wohlfahrtsfunktion die Leitfunktion innehat und die Walderhaltung in diesem Bereich im
hochsten dffentlichen Interesse liegt.”

Weiters verweist der ASV auf die besondere Bedeutung des Waldes im Projektsgebiet:

S.62 UVGA

~Nach Ansicht des Projekterstellers ist eine Herabsetzung der Einstufung im Waldentwicklungs-
plan von 132 auf 122 gerechtfertigt. Dies wird aus forstlicher Sicht nicht so gesehen. Die nérdlich
angrenzende Waldfliche (Hellbrunner Au) hat dieselbe Einstufung (132), die sich in diesem Be-
reich aus den Wirkungen auf den Klimaausglecih und der Luftreinigung in der Stadt ergibt.Dies
ist auch fiir die gegenstindliche Waldfliche von hoher Bedeutung, da es sich dabei um den letzten
grofieren zusammenhingenden und unmittelbar an die Salzach angrenzenden Waldkomplex siid-
lich der Stadt Salzburg handelt. Uberdies handelt es sich um einen ehemaligen Auwald von teil-
weise hoher okologischer Wertigkeit, der grofiteils in Bezug auf die Baumartenmischung noch Au
nahe Tendenzen erkennen lisst, wenn auch der Anschluss an das Grundwasser und Uber-
schwemmungen fehlen.”

S.62 UVGA

., Die Gemeinde Anif ist mit einer Waldausstattung von 16% eine der waldirmsten Gemeinden
im Bundesland Salzburg. Falls die vorgesehenen Rodungen durchgefiihrt werden konnen, wird
sich die Waldfliche um weitere 2% auf 14% reduzieren.”
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Dem hohen 6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung stehen die Interessen an der
Golfplatzerrichtung gegentiber.

§ 17 Abs 2 ForstG erméchtigt die Forstbehorde zur Erteilung einer Rodungsbewilligung
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten
Fldche nicht entgegensteht. Ein besonderes, einer Rodungsbewilligung entgegenstehen-
des offentliches Interesse an der Walderhaltung ist nach den Gesetzesmaterialien dann
gegeben, wenn es sich um Waldfldchen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwir-
kung, mittlere oder hohe Wohlfahrtsfunktion oder hohe Erholungswirkung gemafs
Waldentwicklungsplan zukommt. Ob dies im konkreten Fall zutrifft ist durch einen forst-
lichen Sachverstdandigen zu kldren. Im gegenstdndlichen Verfahren geht der ASV vom
hochsten offentlichen Interesse an der Walderhaltung aus (siehe Zitat oben).

Es ist daher eine Rodungsbewilligung lediglich tiber die Interessensabwagung des § 17
Abs 3 ForstG moglich.

Der Gesetzgeber hat in Abs 4 besonders wichtig erscheinende Interessen beispielhaft auf-
gezdhlt. Wobei weder der Tourismus, die Sportaustibung noch wirtschaftliche Interessen
dort genannt sind. In Abs 4 sind besonders wichtige Interessen der Allgemeinheit bei-
spielhaft angefiihrt.

Aus Sicht der LUA ist das offentliche Interesse an der Walderhaltung ausreichend doku-
mentiert und wurde vom ASV wie folgt eingestuft:
hochstes offentliches Interesse

Fiir den Golfplatz wurde folgende 6ffentlichen Interessen vorgebracht:
Tourismus, Sportausiibung, Regional- und Volkswirtschaft/Beschiftigung.

Nach der Judikatur ist ein 6ffentliches Interesse an einer Rodung unter dem Titel des
Fremdenverkehrs nur dann gegeben, wenn bei Nichterteilung der Rodung wesentliche
Nachteile fiir den Fremdenverkehr zu besorgen wiren oder die Rodung eine wesentliche
Verbesserung fiir die Belange des Fremdenverkehrs erzielt werden kénnte. Entscheidend
ist, ob durch das Vorhaben ein entscheidender Beitrag zur wirtschaftlichen Existenzsiche-
rung geleistet wird, ohne den der Betrieb einer zeitgemédfien Tourismuswirtschaft ernst-
lich in Frage gestellt ware (VwGH 2010/10/0147).

Nach Ansicht der Hochstgerichte ist eine Gesamtbetrachtung samtlicher fiir und wider
das Projekt sprechenden Interessen anzustellen, wobei es auf die jeweiligen Umstdnde
des Einzelfalls ankommt (VwGH 2009/10/0020, uva).

Da in der Regel konkurrierende Interessen nicht berechenbar, also nicht an Hand zah-
lenméfiiger Grofien konkret vergleichbar sind, bedarf es einer wertenden Entscheidung,
wie die einzelnen Interessen zu gewichten sind.

Ausgehend von diesen Rahmenbedingungen kann fiir das gegenstandliche Projekt fol-
gendes festgestellt werden:

Den hohen Interessen an der Walderhaltung stehen die Interessen an der Golfplatzerrich-
tung gegentiber.



47

Im OIR Gutachten sind folgende Ausfiihrungen zu den 6ffentlichen Interessen an der
Golfplatzerrichtung zu finden:

., Daraus geht hervor, dass im Raum Salzburg eine tiberdurchschnittlich hohe Golfplatzdichte zu
beobachten ist (33 existierende Golfanlagen innerhalb von 60 min Fahrzeit). Zu dem steht aber
auch fest, dass Salzburg die hichste Dichte an GolfspielerInenn in Osterreich aufweist. In den
letzten Jahren geht allerdings die SpielerInnen-Zahl zuriick, was gemeinsam mit der nachweisli-
chen Unterauslastung einiger Golfplitze im Salzburger Raum durchaus den Grenznutzen einer
zusdtzlichen Anlage fraglich erscheinen lisst.”

~Abgesehen von einer Spitze im Jahr 1998 sinkt die Zuwachsrate seit Beginn der 1990er Jahre
kontinuierlich” (Ennemoser 2010a, S.3) und , Golf stagniert seit 2008 (Ennemoser 2013, S. 103).
In den Jahren zwischen 2009 und 2012 erlebte der dsterreichische Golfmarkt eine Phase der Stag-
nation, in der die Anzahl der Mitglieder zwischen 104.296 und 104.736 pendelte. Im Land Salz-
burg verlief die Entwicklung an Golfspielern in der letzten Dekade — auch aufgrund der bereits
hohen Verbreitung - weniger dynamisch. Zwar ist die Anzahl der Golfspieler in den Jahren
2002/03 bis 2005/06 gestiegen ( O: plus 17,5%), zwischen 2005/06 und 2012 nahm die Zahl der
Golfer jedoch ab. So waren 2005/06 11.210 Personen Mitglieder in den Salzburger Golfclub und
im Jahr 2012 waren es nur noch 10.653, was einem Minus von rund 557 Personen entspricht.”

Auswirkungen des Vorhabens auf den Fachbereich Tourismus:

Im Gutachten des OIR werden hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens im Hin-
blick auf offentliche Konzepte und Pldne im Fachbereich Tourismus auf regionaler Ebene
mittlere 6ffentliche Interessen und auf lokaler Ebene hohe 6ffentliche Interessen. Ein ho-
hes 6ffentliches Interesse wird im Hinblick auf 6ffentliche Konzepte und Pldne attestiert.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf die regionale und lokale Tourismusstruktur mit
mittel bzw. hoch beurteilt. Es wird angemerkt, dass die Gemeinde Anif durch die Errich-
tung des Golfplatzes ihr touristisches Angebot um eine zusatzliche Komponente erwei-
tert.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das touristische Potential der Region
wird lediglich ein geringes 6ffentliches Interesse gesehen. Wenn man davon ausgeht,
dass alle Nachtigungen in Anif anfallen besteht ein mittleres bis hohes Interesse. Diese
Bewertung ist aber davon abhéngig, wieviele Nachtigungen die Gemeinde Anif tatsdch-
lich lukrieren kann.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Regional- und Volkswirtschaft/Beschéftigung und
Arbeitsmarkt:

Das OIR sieht regional nur ein geringes 6ffentliches Interesse und lokal lediglich ein ge-
ringes bis mittleres 6ffentliches Interesse im Bereich der Regional- und Volkswirtschaft.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf Beschéftigung und Arbeitsmarkt wird regional ein
geringes offentliches Interesse und lokal ein mittleres 6ffentliches Interesse gesehen.

Aus dem Gutachten des OIR kann aus Sicht der LUA kein 6ffentliches Interesse abgeleitet
werden, welches dazu geeignet ist das hohe offentliche Interesse an der Walderhaltung
zu liberwiegen. Insbesondere sei darauf verwiesen, dass aus den gutachterlichen Ausfiih-



48

rungen des OIR nicht hervorgeht, dass im Falle der Nichtverwirklichung des Vorhabens
ein ernstlicher Nachteil fiir die Fremdenverkehrswirtschaft zu beftirchten wire.

Vielmehr spricht das Gutachten davon, dass die Gemeinde Anif durch die Errichtung des
Golfplatzes um eine zusétzliche Komponente erweitert wird. Es ist daher von einer At-
traktivierung aber nicht von einer Existenzsicherung auszugehen.

Hinsichtlich der um UVGA enthaltenen Aussagen des ASV Dr. Scheibl hinsichtlich des
offentlichen Interessens an der Sportausiibung muss auf die Ausfiihrungen zur Befan-
genheit dieses Gutachters hingewiesen werden. Sdmtliche seiner Ausfiihrungen stellen
unbelegte Behauptungen dar. Es macht den Anschein dass der Gutachter lediglich seine
personliche Einschidtzung widergibt, jedoch fachliche Grundlagen vollkommen ignoriert.
Insbesondere Studien zur Entwicklung des Golfsportes - wie sich auch im Gutachten des
OIR beleuchtet wird - werden vom ASV fiir Sportstdttenbau nicht miteinbezogen.

Zusammenfassend wird daher seitens der LUA festgestellt, dass eine Interessensabwa-
gung gemadfs § 17 Abs 3 ForstG nur zu Gunsten der Walderhaltung ausgehen muss.

In die Interessensabwdgung muss auch miteinbezogen werden, dass das Vorhaben dem
Sachprogramm Golfanlagen widerspricht. Dort ist unmissverstandlich festgelegt, dass
der Gesamtumfang der Rodung 5% der Gesamtfldche der Golfanlage nicht tiberschreiten
darf. Tatsachlich muss jedoch mehr als doppelt so viel Fldche gerodet werden.

Der Umweltsenat hat im Verfahren Hochsonnberg (US 4B/2011/16-85) hinsichtlich der
Verbindlichkeit des Sachprogrammes Schianlagen (LGBI 49/2008) festgestellt, dass die in
§ 3 Abs 2 zweiter Satz der Vo angefiihrten Kriterien unverbindliche Richtlinien sind, dies
aber keineswegs bedeutet, dass die angefithrten Abmessungen bei der Bewertung der At-
traktivitadt einer Schisportanlage und sohin bei der Bemessung des nach § 3a NschG gebo-
tenen offentlichen Interesses keine Berticksichtigung finden diirfen. Der Umweltsenat
hilt es namlich fiir verfehlt, der Verwirklichung des Vorhabens Hochsonnberg ein be-
sonders wichtiges tffentliches Interesse gem. § 3a NSchG zu unterlegen, wenn die nach
dem Sachprogramm empfohlenen Richtwerte fiir Pistenbreiten im tiberwiegenden Teil
der projektierten Anlage nicht eingehalten werden.

Dies kann nur bedeuten, dass bei der Interessensabwédgung nach dem ForstG die ver-
bindlichen und unverbindlichen Richtlinien des Sachprogramms Golfanlagen jedenfalls
beachtet werden miissen.

Trotz mehrmaligen Hinweis in den Einwendungen der LUA vom 5.4.2013 und auch trotz
mehrfacher Hinweise im UVGA befasste sich der Leiter der AG Golfanlagen, welcher
auch als ASV fiir Sportstidttenbau, fungiert nicht mit dem Sachprogramm Golfanlagen. Er
legt nur pauschal fest, dass kein Widerspruch besteht, ohne jedoch auf die konkreten
Vorgaben einzugehen.

Aus Sicht der LUA bestehen aber sowohl gegen den verbindlichen aber auch gegen den
unverbindlichen Teil Widerspriiche. Diese sollen im Folgenden aufgelistet werden:
Ziele und Mafsinahmen fiir Golfanlagen verbindlich:

3. Landschaftsokologische Belange
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- Geschiitzte Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftsteile, Naturdenkmaler
udgl. Im Sinne der naturschutzrechtlichen Bestimmungen diirfen durch die Errichtung
nicht unmittelbar gefdhrdet sein.

- Okologische hochwertige Flichen diirfen nicht beeintrachtigt werden

- Die Einbeziehung von Landschaftsschutzgebieten ist nur dann zuldssig, wenn
dadurch die Zweckbestimmungen des jeweiligen Landschaftsschutzgebietes nicht
unzumutbar beeintrdchtigt werden.

4. Nutzungskonflikte

- Die Riickfithrung geeigneter Fldchen zu einer land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung muss mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand moglich sein

- Die Einbeziehung von Waldfldchen soll nur in Ubereinstimmung mit der
forstlichen Raumplanung erfolgen

- Die Einbeziehung von Naherholungsgebieten und sonstigen Erholungsgebieten ist
nur dann zuldssig, wenn ihre Funktion erhalten bleibt

Beurteilungskriterien einschliefSlich Erlduterungen (unverbindlich):

3. Landschaftsokologische Belange

Durch die Anlage eines Golfplatzes darf es nicht zur Vernichtung von Pflanzen, Tieren
oder Lebensgemeinschaften kommen, die auf der Roten Liste gefdhrdeter Pflanzen, Tiere
und Biotoptypen des Bundeslandes Salzburg oder Osterreichs angefiihrt sind.

Kategorie A - Tabufldchen
- Lebensrdaume seltener Tier und Pflanzenarten
- naturnahe Wilder und Waldriander

Kategorie B - verfiigbare Flachen mit hoher Wertigkeit
- Waldfldchen - der Gesamtumfang der Rodungen darf jedoch 5% der Gesamtfldche
der Golfanlage nicht tiberschreiten

4. Nutzungskonflikte

Insbesondere darf es nicht zu

- einem Wegfall eines Erholungsgebietes
- Zufahrtsproblemen zu den Golfanlagen
kommen.

Bei der Errichtung von Golfanlagen in Landschaftsschutzgebieten darf das Landschafts-
bild, der Naturhaushalt, der Charakter der Landschaft oder die Bedeutung des Land-
schaftsschutzgebietes fiir die Erholung nicht in abtrédglicher Weise beeinflusst werden.

Dazu sind im Naturschutzgutachten folgende Ausfiihrungen zu finden:

S.163 UVGA

, Vordergriindig aus der Vogelschau, aber auch von vielen anderen realistischen und fik-
tiven Betrachtungsorten aus ist deutlich erkennbar, dass die geschilderten Mafsnahmen
und Eingriffe bzw. landschaftlichen Umgestaltungen einzeln und noch mehr in Summe
das geschtitzte Landschaftsbild beeintrdchtigen.”
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S.165 UVGA
,» Obige Ausfiithrungen belegen eine mehrfach begriindete Beeintrachtigung des Charak-
ters der geschiitzten Landschaft.”

S.166 UVGA
, Im Summe muss daher festgestellt werden, dass der herrschende besonders hohe Erho-
lungswert mehrfach beeintrachtigt wird.

S.197 ff UVGA

, Charakter der Landschaft: Die Umsetzung des Projektes sowie der kiinftige Betrieb des-
selben werden dauerhaft eine Beeintrachtigung des Charakters der Landschaft bewir-
ken.”

,Daraus resultiert aufgrund der Langfristigkeit der Ersatzbiotopentwicklung im Gesam-
ten eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes.”

,Diese aus der Harmonie der Landschaft resultierende besondere Schonheit wird - im
Freiland und Wald so deutlich verdndert, dass die bisherige besondere Schonheit inso-
fern beeintrachtigt wird, als sie einen neuartigen im unmittelbaren Anlagenbereich kiinst-
lich gestalteten Erscheinungsbild weicht, das die hergebrachte und deswegen geschiitzte
Asthetik tiberlagert.

5. Umsetzung - Standortvorpriifung von Golfanlagen
Bei der Grundlagenermittlung soll der Betreiber eine Bedarfserhebung durchfiihren.

Gegen samtliche dieser verbindlichen und unverbindlichen Vorgaben widerspricht das
beantragte Projekt. Aus Sicht der LUA ist dieser Wiederspruch jedenfalls bei der Interes-
sensabwadgung gemaf Forstgesetz zu berticksichtigen. Abschlieflend sei noch erwahnt,
dass auch der forstfachliche ASV ausfiihrt, dass nach dem Sachprogramm Golfanlagen
die beanspruchte Waldfldche bei einem Golfplatz max. 5% der Gesamtfldche betragen
darf. Tatsdchlich betrdgt die beanspruchte Waldfldche ca. 10% der gesamten Golfplatzfla-
che (UVGA S. 63).
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Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft

Wasser
Thema Salzachaufweitung

Laut Einschreitervertreter werden in diesen Bereichen keine VerbesserungsmafSinahmen
irgendwelcher Art gesetzt. Auf Nachfrage bestitigt er, dass seitens des Naturschutzes
hier aber verschiedenste Mafsnahmen insb im Zshg mit dem Artenschutz gefordert wur-
den und werden diese vom Projektwerber auch umgesetzt werden.

Laut Wasserbau wurde das Abriicken aus den ,, Vorbehaltsfldchen” im UVGA positiv be-
urteilt fiir die UVP-Priifung und zwar insofern, als lediglich die Spielbahnen bei dieser
Beurteilung berticksichtigt wurden. Allfillige Artenschutzmafinahmen wurden nicht be-
riicksichtigt.

Frage an des ASV fiir Wasserbautechnik:

. Wurde in Thre Bewertung (vorteilhafte Auswirkungen des Vorhabens) auch mit-
einbezogen, dass zwar die Spielbahnen weiter von der Salzach abgertickt wurden, aber
nunmehr die Kompensationsmafinahmen im salzachbegleitenden Wald geplant wurden?
Die Frage wurde beantwortet und befindet sich in der VH-Schrift.

Uber Nachfrage an die fiir Gewésserschutz und Wasserbau zustindigen ASV handelt es
sich bei den Fléachen fiir eine mogliche Salzachaufweitung um sog. ,, Vorbehaltsfldchen”
der Bundeswasserbauverwaltung, welche in einem entsprechenden Papier vorgesehen
sind und laut Aussagen der ASV fiir diese Zwecke ,reserviert” sind.

Der Einschreitervertreter bestitigt Gesprdache mit dem Wasserbau und der Bundeswas-
serbauverwaltung vom Horensagen. Laut Grundeigenttimer wiirden die Fldchen fiir eine
Salzachaufweitung nur dann zur Verfiigung gestellt werden, ,wenn durch die Salzach-
aufweitung der Golfplatz nicht verhindert wird”. Mit den auf Dauer zu erhaltenden Ar-
tenschutzmafinahmen (Anm. aufgrund internationaler Verpflichtungen iSd Artenschut-
zes FFH- und VS-RL und Berner Konvention) miisste sich dann der Wasserbau bzw
Rechtsnachfolger auseinandersetzen, so die Rechtsansicht des Einschreitervertreters.

Hierzu wird angemerkt, dass die auf Dauer zu erhaltenden Artenschutzmafinahmen in
der Folge die Salzachaufweitung aber aufgrund der bereits durch den Golfplatz beein-
trachtigten Populationen der Askulapnatter und Zauneidechse sowie V6gel und Fleder-
méduse mangels weiterer zur Verfiigung stehender Flachen zur weiteren Erhaltung der
Funktionalitdten verhindern werden.

Es fehlt daher derzeit eine ASV-Beurteilung der zum Golfplatz zugehorigen Mafinahmen
in den Fldchen einer moglichen Salzachaufweitung durch den Wasserbau-ASV, insbe-
sondere ob die positive Beurteilung trotz Beanspruchung der moglichen Aufweitungsfla-
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chen durch den Golfplatz - welche bisher vom Wasserbau eingewendet wurde - weiter-
hin positiv beurteilt werden kann.

ASV Scheibl bestétigt, dass der Wasserbau mind 20 m mehr Platz haben wollten. , Wir
sind sogar 80 m abgertickt”, so die Aussage des Sport ASV.

Der Sport ASV bestitigt damit seine Rolle als Mitplaner der Anlage, sowie, dass eine
konkrete Planung vorgelegen ist, welche vermessen sein muss und daher klar abgegrenzt
ist. Andernfalls wére eine solch konkrete Meter-Angabe gar nicht moglich.

Eben diese Frage ist eine der zentralen Fragen bei der Bewertung 6ffentlicher Interessen
im Rahmen des UVP-Verfahrens (zB Forst, aber auch Naturschutz).

Herr DI Zopp von der Wasserbauverwaltung fiithrte aus, dass im Rahmen des Hochwas-
sers im Juni 2013 die Hochwassersicherungen im Bereich des Projektgebietes zerstort
wurden.

Die Bundeswasserbauverwaltung werde aber diese Sicherungen nicht wieder errichten,
da dies keinen 6kologischen und hochwasserschutztechnischen Sinn hat. Was bedeutet,
dass auch ohne die Zustimmung des Grundeigenttimers irgendwann die Salzach in die-
sem Bereich sich aufweiten wird. Es wird aber versucht mit dem Grundeigenttimer im
Einvernehmen - die Grundfldchen sollen abgelost werden - eine Salzachaufweitung zu
erreichen.

Aus Sicht der LUA liegt die Salzachaufweitung insbesondere auf Grund der Verpflich-
tungen aus der WRRL und der hohen 6kologischen Bedeutung einer Aufweitungsmaf3-
nahme im besonders wichtigem 6ffentlichen Interesse.

Auch der Hochwasserschutz der Stadt Salzburg durch eine Sohlsicherung im Projektsge-
biet ist wesentlich iiber die Interessen einer Verwirklichung eines Golfplatzes zu stellen.
Aus Sicht der LUA sind die 6ffentlichen Interessen an einer Salzachaufweitung jedenfalls
bei den diversen Interessenabwdgungen zu berticksichtigen.

Naturschutz
Landschaft

An mehreren Stellen des UVGAs wird auf die massive Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes als auch des Schutzzweckes verwiesen.

S. 158 UVGA

Im Schutzweck des LSG ,,Salzburg Stid” ist aber auch die Bewahrung der darin enthalte-
nen Waldfldchen ein wesentliches Schutzziel. Ein Waldfldchenverlust von 14 ha in jenem
Teilraum mit den grofiten zusammenhdngenden Waldfldchen des Landschaftsschutzge-
bietes bewirkt daher eine Beeintrdchtigung der Landschaft. Das Landschaftselement
Wald wird hier demnach beeintréchtigt.”

S.162 UVGA:
,Dennoch bewirkt alleine durch die Teiche herbeigefiihrte weitere Verwandlung von
Kulturlandschaft als Schutzgebietsbestandteil mit Erwdhnung im Schutzzweck in einen
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diesem nicht entsprechenden Landschaftstypus eine Beeintrédchtigung des Erscheinungs-
bildes der Landschaft.”

S.163 UVGA:

»Vordergriindig aus der Vogelschau, aber auch von vielen anderen realistischen und fik-
tiven Betrachtungsorten aus ist deutlich erkennbar, dass die geschilderten Mafsnahmen
und Eingriffe bzw. landschaftlichen Umgestaltungen einzeln und noch mehr in Summe
das geschiitzte Landschaftbild beeintrachtigen.”

S.165 UVGA:
,Unter Beachtung all dieser Aspekte beeintrdchtigen die zwei neuen Teiche insgesamt
den Charakter der Landschaft.”

,Obige Ausfiihrungen belegen eine mehrfach begriindete Beeintrachtigung des Charak-
ters der geschiitzten Landschaft”.

S.166 UVGA:
»Wie zu grofsen Teilen im Wald, so wirkt die grundlegende Umgestaltung der landwirt-
schaftlich gepragten Kulturlandschaft zu sportlich-spielerischen Zwecken.”

,Unter Voraussetzung von deren fachgerechter und nachhaltiger Umsetzung kann der
Golfplatz der Charakteristik einer Parklandschaft und damit einer , kleinrdumig struktu-
rierten Wiesen- und Waldlandschaft” gemaf3 § 1a der ,Salzburg-Stid-
Landschaftsschutzgebietsverordnung” entsprechen.”

S.199 UVGA:

Besondere Schonheit...: Die breiten Salzachwilder in Verbindung mit Fluss, anschlieffend
offener, weite Sichtbeziehungen bietender Kulturlandschaft und historischer Pragung
durch Schloss Anif, eingebettet in seinen Schlosspark bilden eine in sich harmonisch
landschaftsasthetische Einheit, in der die kulturlandschaftliche Charakteristik gegentiber
technischen und neuzeitlichen Verdnderungen tiberwiegt. Diese aus der Harmonie der
Landschaft resultierende besondere Schonheit wird - Details siehe 1.4.1 und 1.4.2 im Be-
fund! - durch die grofiflachige (72 ha) Verteilung landschaftsfremder Elemente (Golfanla-
gen und neues Clubhaus samt Parkplédtzen/Verkehrsflachen) im Freiland und Wald so
deutlich verdndert, dass die bisherige besondere Schonheit insofern beeintrachtigt wird,
als sie einem neuartigen, im unmittelbaren Anlagenbereich kiinstlich gestalteten, Er-
scheinungsbild weicht, das die hergebrachte und deswegen geschiitzte Asthetik iiberla-
gert. Hierzu siehe 2.12!

S. 208 UVGA

, Der Charakter der Landschaft entspricht gegenwirtig dem Schutzzweck. Durch den
Golfplatz erfolgt eine grofiflichige Umwandlung von Wildern (14ha) in ein kiinstlich an-
gelegtes bzw. aus einer Vielzahl bisher landschaftsfremder Bestandteile zusammenge-
setztes Landschaftsbild.
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Der Charakter des derzeit die Salzach begleitenden geschlossenen Waldgitirtels (Salzach-
Begleitwald) wird bei Realisierung des ggst. Projektes durch eine weitgehende Fragmen-
tierung des Waldbestandes im Projektraum beeintrachtigt: Der geschlossene Waldcharak-
ter wird bereichsweise in eine aufgeloste Gemengelage aus Spielbahnen mit Semiroughs,
Roughs und baumbestandene Fldche geandert.

Durch die Neuaufgliederung der Offenlandfldchen von klassischer Agrarlandschaft in
die landwirtschaftsfremde Strukturierung (routing) der Golfanlage betrifft diese Beurtei-
lung auch den waldfreien Projektsbereich.

Golfanlagen entsprechend grundsétzlich nicht dem Schutzziel , Wiesen- und Waldland-
schaft”, sonder viel eher dem Sportareal. Hieraus resultiert dann ein Widerspruch zu den
grundsétzlichen Zielsetzungen des Landschaftsschutzgebietes, wenn durch Bauweise
und Betriebsphase tiber die gesamte Bestandsdauer des Golfplatzes nicht eine solche
Landschaftsanpassung der Golfanlagenteile bewerkstelligt wiirde, dass vor allem die
Spielbahnen fast unmerklich ihrer Umgebung eingegliedert werden. Dass das moglich
ist, wird anhand von Farborthofotos in diesem Gutachten nachgewiesen (siehe 2.1.1). Das
Vorhaben beeintrachtigt - ohne entsprechende Eingliederungsmafinahmen nicht nur den
Charakter der Landschaft, sondern auch das Landschaftsbild.”

All diese Ausfiihrungen beleben, dass der Schutzzweck sowie das Landschaftsbild als
auch der Charakter der Landschaft massiv beeintrachtigt werden.

Die ASV fiihrt an, dass auf Farbothofotos nachgewiesen wurde, dass eine Eingliederung
des Golfplatzes moglich ist. Daftir hat sie aus Luftbildern von bestehenden Golfpladtzen
die Bunker entfernt um dann festzustellen, dass dadurch eine ,,Nichterkennbarkeit” des
Golfplatzes aus der Vogelperspektive eintritt.

Aus Sicht der LUA ist eine derartige Beurteilung aber nicht zuldssig und widerspricht
den Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten.

Fiir die LUA ist die Bewertung der ASV, dass es sich bei dem Golfplatz um eine ,aus-
gleichbare Beeintrachtigung” handelt jedoch unschliissig und nicht nachvollziehbar.
Aus diesem Grund wurde das IFO, namentlich Dr. Wittmann, ersucht ein Ergidnzungs-
gutachten zu erstellen.

Die LUA legt dieses Gutachten vom 6.12.2013 in der heutigen Verhandlung vor, ersucht
aber gleichzeitig um Einrdumung einer Frist zur Aktualisierung des Gutachtens, da am
heutigen Tage vom Antragsteller Projektsdnderungen (Anderung Anzahl und Grofe der
Bunker) eingebracht wurden und diese miissen nunmehr auch vom Privatgutachter der
LUA neuerlich beurteilt werden.

Von der LUA muss weiters darauf verwiesen werden, dass die Fragen (S. 199 UVGA) von
der ASV teilweise nicht beanwortet wurden. So wurde die Frage, ob der Schutzzweck des
Gebietes beeintrachtigt wurde zwar mit JA beantwortet, die weiterfiihrende Frage nach
der Intensitdt der Schutzzweckverletzung (Skala 0-100) bleibt aber unbeantwortet.

Es muss auch darauf verwiesen werden, dass Einschdtzungen der ASV teilweise auf Aus-
sagen des ASV fiir Sportstdttenbau basieren, welche aber keine Deckung in den Projekt-
unterlagen finden. So wird unter anderem hinsichtlich der Golfcarwege vom ASV fiir
Sportstiattenbau behauptet, dass diese vollstandig begriint werden und nur fiir die
Golfcars der Betreibergesellschaft benutzt werden.

Tatsache ist es aber das im Projekt vorgesehen ist, dass die Golfcarwege eine Oberflidche
aus einer Gesteinskornmischung erhalten sollen.
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Ungeachtet dessen und auch der noch ausstandigen Aktualisierung des Gutachtens des
IFO kann seitens der LUA festgestellt werden, dass auf Grund der wesentlichen Wider-
spriiche zum Schutzzweck eine Ausgleichsfdhigkeit im Sinn des § 51 Abs 3 Sbg NSchG
nicht gegeben ist.

Hinsichtlich einer Anwendung des § 3a Sbg NSchG kann auf die Ausfiihrungen in den
bisher ergangenen Einwendungen verwiesen werden. Erganzend muss aber folgendes
vorgebracht werden:

Im Zuge der heutigen Verhandlung fiihrte der nichtamtliche Sachverstiandige Dr. Schuh
ausfiihrlich aus, dass die Golfstudie von Ennemoser im Jahr 2013 aktualisiert wurde. Die-
se Studie bestétigt erneut, dass die Zuwachsraten im Golfsport bereits seit Jahren stagnie-
ren.

Auf Nachfrage des Umweltanwaltes bestitigte der Sachverstandige auch, dass die wirt-
schaftlichen Effekte des Golfplatzes Anif nicht nur ein Null-Summen-Spiel darstellt, son-
dern auch eine negative Entwicklung auslosen kann. Insbesondere deshalb da es bei be-
stehenden Golfanlagen zu Abzugseffekten kommt. Diese Abzugseffekte wurden aber im
Gutachten des OIR berticksichtigt und daraus resultieren die geringen Einschitzungen
des offentlichen Interesses.

Aus Sicht der Umweltanwaltschaft haben die Ausfiihrungen im Gutachten des OIR erge-
ben, dass der Golfplatz Anif einen kurzfristigen lokalen Vorteil bringt und damit lokale
Interessen befriedigt.

Besonders wichtige 6ffentliche Interessen im Sinne von Allgemeininteressen - ernstliche
Vorteile auf den Tourismus, die Regional- und Volkswirtschaft sowie den Arbeitsmarkt -
konnten jedoch nicht erkannt werden.

Auch ein besonders wichtiges tffentliches Interesse an der Sportausiibung kann von der
LUA nicht erkannt werden und sind die Ausfiithrungen des ASV Dr. Scheibl - es wird auf
den Befangenheitsantrag vom heutigen Tage verwiesen - auch nicht geeignet ein derarti-
ges nachzuweisen.

Im UVGA und auch im Gutachten des IFO konnte aber ein sehr hohes bzw. internationa-
les Naturschutzinteresse nachgewiesen werden.

Hinsichtlich der Ersatzaufforstungen im Bereich Montfort muss festgestellt werden, dass
aus Sicht der LUA nach wie vor eine Beeintrachtigung der landschaftspragende
Schutzobjekte darstellt. Aufierdem wurde bereits in den den Einwendungen vom 5.4.2013
darauf verwiesen, dass Aufforstungen gemafs § 2 Z 11 ALV bewilligungspflichtig sind. Es
muss daher gepriift werden, ob die Aufforstungen das Landschaftsbild, den Charakter
der Landschaft, den Naturhaushalt oder den Schutzzweck des Gebiets beeintrachigen.

In den Bereichen der Ersatzaufforstungen werden naturnahe und stufig ausgebildete
Waldrander zu gepflanzt, was jedenfalls eine Beeintrachtigung der oben genannten
Schutzgtiter bewirkt.

Alpenkonvention
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Von der LUA wurde in den Einwendungen vom 5.4.2013 vorgebracht, dass eine Ausei-
nandersetzung mit den Protokollen der Alpenkonvention fehlt. Im UVGA wird auf Seite
357 bestitigt, dass erneut eine eingehende Auseinandersetzung mit Inhalten der Alpen-
konvention fehlt.

Auch in der heutigen Verhandlung erfolgte keine Auseinandersetzung mit den Protokol-
len.

Die LUA verweist darauf, dass jedenfalls ein Widerspruch zum Naturschutzprotokoll
und zum Bodenschutzprotokoll besteht.

Naturschutzprotokoll:

Art 11 Schutzgebiete: Gemaf3 Protokoll Naturschutz sind Schutzgebiete im Sinne des
Schutzzweckes zu erhalten. Wie im Kapitel ,, Landschaft” ausgefiihrt, geht die LUA von
Schutzweckverletzung sowie einem wesentlichen Widerspruch zu den grundsatzlichen
Zielsetzungen des Schutzgebietes aus. Es kann daher nicht von einer Erhaltung des
Landschaftsschutzgebietes im Sinne des Schutzzweckes ausgegangen werden.

Art 14 Artenschutz: Das Protokoll Naturschutz verpflichtet die Vertragsparteien zur Si-
cherung gentigend grofier Lebensrdume fiir den Artenschutz. Wie die LUA in ihren Ein-
wendungen ausgefiihrt hat, kommt es durch das Vorhaben zu einer wesentlichen Reduk-
tion der Lebensrdume von geschiitzten Arten. Die angebotenen Kompensationsmafinah-
men sind nicht geeignet die Lebensraumqualitidt und die Lebensraumquantitét zu erhal-
ten.

Bodenschutzprotokoll:

Artikel 9: Laut UVE sind insgesamt 20,5 ha Bodenumlagerungen notwendig um den
Golfplatz zu errichten. Der natiirliche Bodenaufbau wird in diesem Bereich vollstandig
verdndert. Der ASV fiir Bodenschutz (Seite 247 UVGA) fiihrt aus, dass der Grundsatz ei-
nes sparsamen Umgangs mit dem Boden damit nicht vollinhaltlich Rechnung getragen
wird. Die LUA teilt diese Einschidtzung und verweist darauf, dass das Bodenschutzpro-
tokoll der Alpenkonvention den Vertragsparteien als Zielsetzung den sparsamen Um-
gang mit Boden auferlegt.

Stellungnahme der LUA zum UVGA

Die von den ASV getroffenen Aussagen im Befund und deren grundsitzliche Einschit-
zungen der Schutzgiiter wird geteilt, dem Ergebnis der Bewertung des Eingriffs wird
aber nicht zugestimmt, da es sich dabei um fachlich falsche Einschidtzungen handelt.
Vielmehr liegt ein Widerspruch zum Schutzzweck des LSG Salzburg Siid vor, wie auch
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt sind.

Stellungnahme der LUA zum Artenschutz:
Zur Frage des Vorliegens der Verbotstatbestdnde wird ausgefiihrt, dass es sich dabei um

eine fachliche Beurteilung handelt, ob die jeweiligen Tatbestdnde verwirklicht sind. Das
UVGA hilt dazu beispielhaft fest:
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S 175 Vogel: Der Netto-Verlust von Lebensraumfldachen wird bestétigt (dies im tibrigen
auch im Rahmen der heutigen Prasentation des Block 4 laut Powerpoint Folien)

5179, 180 Reptilien: Der Netto-Verlust von Lebensraumfldchen wird bestétigt (dies im
tibrigen auch im Rahmen der heutigen Pradsentation des Block 4 laut Powerpoint Folien)

5181, 182: Die Totung der Askulapnatter wird bestétigt, da ,,nicht vermeidbar”

S191: Hinsichtlich der Umsiedlung der Askulapnatter bestehen fachliche Unsicherheiten
hinsichtlich der Tétung von Individuen.

S 191: Die Einengung des Lebensraumes der Askulapnatter wird bestitigt und damit
auch der Verlust von Lebensraumen. Eine Kompensation erfolgt nur durch qualitative
Mafsnahmen.

S 202: Die Toétung der Askulapnatter kann nicht ausgeschlossen werden.

S 203: Das Vorliegen einer Storung von geschiitzten Arten wird bestétigt, jedenfalls wih-
rend der Bauzeit, wohl auch im Betrieb

S 204: Die Frage nach der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird aus-
driicklich mit ,,JA” beantwortet.

S 205: Es wird bestdtigt, dass funktionserhaltende Mafinahmen fiir die 6kologische Funk-
tionalitdt nicht ausreichen.

S 357: Die ASV stimmen den zuletzt ergangenen Einwendungen der LUA vom 05.04.2013
zu.

Zu all diesen Belangen hat die Behorde konkrete Fragen gestellt, welche von den ASV
auch im Naturschutzgutachten beantwortet wurden.

Nicht beantwortet wurde allerdings die Frage nach der Verwirklichung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestinde. Dies ist und kann nur von den ASV beantwortet werden,
da es sich dabei nicht um eine Rechtsfrage handelt.

Aus den zitierten Aulerungen und den fachlichen Einschitzungen der Gutachter zufolge
ist klar und eindeutig die Verwirklichung der Verbotstatbestdnde gemaéfs Artikel 12 FFH-
RL zu entnehmen. Insbesondere die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
wie auch der Totungstatbestand jedenfalls hinsichtlich der Askulapnatter sind dadurch
bestétigt.

FRAGE an die ASV: Warum wurden diese von der Behorde gestellten Fragen nicht be-
antwortet?

Der Leitfaden der Europdischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten
2007 sieht zur Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten unmissverstandlich und
eindeutig vor, dass eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten jedenfalls eine
Ausnahmebewilligung erfordert. Aufgrund der versteckten Lebensweise von Reptilien
und der nicht ermittelbaren Verortung der einzelnen Fortpflanzungsstitten konnte auch
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im Fall Murkraftwerk Graz von einer Zerstorung dieser Stitten der Wiirfelnatter fachlich
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden ((US 3A/2012/19-51).

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.7. 2011, 9 A 12.10 (Freiberg) wird wei-
ters auf fachlicher Grundlage nach neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen davon
ausgegangen, dass trotz Umsiedlung immer von der Toétung von Individuen auszugehen
ist und damit das Totungsvervot verwirklicht ist. Das betrifft alle Amphibien und Repti-
lien. Das BverwG hat deshalb ebenso verneint, dass eine unvermeidbare Totung im Zuge
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von den Verbotstatbestdnden aus-
genommen sei.

FRAGE an die ASV: Wie sind die gestellten Fragen der Behorde auf Seite 207 UVGA zur
Verwirklichung der Verbotstatbestdnde vor diesem Hintergrund zu beantworten?

Zu den Fragen der Behorde und den darin angefiihrten rechtlichen Ausfiihrungen und
vorgegebenen Pramissen ist auszufiihren, dass diese hinsichtlich der Frage der , Absicht-
lichkeit” mafSlos veraltet und langst tiberholt sind, da hier blofies Wissen und in Kauf
nehmen der Verwirklichung des Verbotstatbestands ausreichen.

Die Fragen an die ASV im UVGA sind daher unter Korrektur dieser rechtlich falschen
Pramisse neu zu stellen.

FRAGENKOMPLEX REPTILIEN

Die gestellten Fragen wurden in der miindlichen Verhandlung grundsitzlich erortert. Ei-
ne Protokollierung erfolgte aber nicht.

Im UVGA wird von der zoologischen ASV festgestellt, dass das Gebiet zwischen Hell-
brunnerbriicke, Tauernautobahn, Salzach und Alpenstrafie/Schlosspark Anif aufgrund
der hier noch vorhandenen mehr oder weniger unzerschnittenen Waldbereiche eine hohe
Wertigkeit als Lebensraum fiir Reptilien besitzt und sowohl Ruhe- als auch Fortpflan-
zungsstdatten umfasst. Es ist davon auszugehen, dass die entsprechenden Lebensraum-
strukturen von Amphibien und Reptilien mehr oder weniger flaichendeckend besiedelt
sind.

Das Projekt sieht vor, dass u.a. die geméafs FFH Anhang IV geschiitzten Arten, Zau-
neidechse und Askulapnatter, aus den Eingriffsflichen abgefangen und umgesiedelt
werden. Wie aktuelle wissenschaftliche Arbeiten belegen, sind Umsiedlungen von Repti-
lien in vielen Féllen fehlgeschlagen und daher in Herpetologenkreisen entsprechend um-
stritten.

Als ,,Empfangerflichen” sollen die ,aufgewerteten” Waldfldchen des Projektgebietes
fungieren, welche aber bereits jetzt von Askulapnatter und Zauneidechse besiedelt sind.
Dies obwohl eine Umsiedlung in bereits besiedelte Lebensraume u.a. aufgrund von Kon-
kurrenz aus biologischer Sicht nicht sinnvoll erachtet wird (siehe z.B. UVE-
Artenschutzkonzept Maletzky 2012, Seite 6 und 7, KYEK 2007).
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Nach den heutigen Aussagen der zoologischen ASV ist derzeit nicht bekannt,

- wie hoch die derzeitige Besiedlung in den Empfangerfldchen ist,

- wie hoch die Lebensraumkapazitidt der Empfiangerfldchen ist, d.h. wie viele Indi-
viduen der Askulapnatter und Zauneidechse dort {iberhaupt {iberlebensfihig sind,

- wie viele Tiere umgesiedelt werden miissen.

Bei der Askulapnatter im Raum Salzburg-Siid handelt es sich um eine sehr kleine und
isolierte Population mit ungtinstigem Erhaltungszustand. Nach Maletzky et al. 2012 ist
bei der Askulapnatter Lebensraumverlust mit dem Verlust an Individuen gleichzusetzen.
Was bedeutet dies bei einem faktischen dauerhaften Waldverlust von rund 14 ha durch
den geplante Golfplatz (UVGA S 114)? Wie sind die Mafinahmen einzuschétzen im Hin-
blick darauf, dass eine dauerhafte Sicherung der Umsiedlungsfldchen nicht moglich ist
(Salzachaufweitung, Verlegung Kanaltrasse, Treppelweg etc.).

An der Erhaltung der Askulapnatterpopulation besteht ein sehr hohes landesweites und
sogar internationales Interesse (FFH-RL und Berner Konvention Recommendation 106
des Europarates der Berner Konvetion). Dem steht gemdfs GA des OIR lediglich ein kurz-
fristiges lokales Interesse an der Golfplatzerrichtung gegentiber.

Durch den Fang der geschiitzten Reptilien fiir die geplante Umsiedlung kommt es zur
Storung, teils sogar zu Verletzung von geschiitzten Reptilien (z.B. Zauneidechsen kénnen
bei Gefahr ihren Schwanz abwerfen).

Manche Arten, darunter die Askulapnattern, sind ortstreu. Wie wird gewahrleistet, dass
die umgesiedelten Tiere nicht wieder in ihren angestammten Lebensraum zurtickwan-
dern?

Im neuen fiir die Tiere unbekannten Lebensraum steigt das nattirliche Mortalitatsrisiko
signifikant an (siehe Evaluierung einer Zauneidechsen-Umsiedlung Klage 2013, Blanke
2011) aufgrund von Konkurrenz, unbekannter Nahrungspldtze und Verstecke (Ruhestét-
ten).

Zum Beweis des bisherigen Vorbringens und zum Erhaltungszustand und zur Lebens-
weise der Askulapnatter wird dieser Stellungnahme das Gutachten ENNACON vom
12.12.2012 zur Betriebserweiterung Mayer & Co und Porsche, Auswirkungen auf die lo-
kale Population der Askulapnatter, Maletzky et al 2012, vorgelegt.

FRAGEN ZUM PFLANZENARTENSCHUTZ

Wesentliche geschiitzten Pflanzen, welche in den Einwendungen vorgetragen wurden,
sind bisher nicht begutachtet worden (bspw der Windhalm).

Die , Transplantation” von Bestdnden geschiitzter Pflanzen aus den Eingriffsbereichen im
Wald soll auf Flachen der geplanten Ersatzaufforstungen erfolgen. Bei diesen Standorten
in Morzg bzw. auf der Kaiserwiese handelt es sich um derzeit intensiv genutzte Wiesen-
bzw. Maisackerflachen. Eine Umsiedlung von typischen Waldpflanzen in derartige Fla-
chen kommt laut Fachaussagen fithrender Botaniker (Dr. Wittmann und Dr. Medicus,
miindlich am heutigen Tag) kommt einer Vernichtung gleich. Im Verfahren MA-
CO/Porsche im gleichen Waldgebiet hat die Naturschutzbehorde aus diesem Grund eben
eine solche Vorgangsweise nicht akzeptiert.
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FRAGEN ZU DEN AUGLEICHS-, ERSATZ- UND KOMPENSATIONSMASSNAHME
Laut heutiger informeller Mitteilung der naturschutzfachlichen ASV an die LUA lautete
im Rahmen der Erstellung des UVGA die Vorgabe der Behorde an die ASV dahingehend,
dass bei der fachlichen Beurteilung die Salzachaufweitung nicht zu berticksichtigen sei.

Aufgrund der Schilderung der Bundeswasserbauverwaltung, wonach - sollte es keine
Zustimmung des Grundeigentiimers tiber eine Salzachaufweitung im Ausmaf$ von 25 bis
50 m Breite ab der Boschungsoberkante geben - keine wasserbaulichen Sanierungen der
Salzachufer mehr durchgefiihrt wiirden und die Ufersicherungen entfernt wiirden, was
dazu fiihre, dass die Salzach sich selbsttitig entwickle, indem Uferbereiche im Rahmen
der Naturereignisse auf nattirliche Art und Weise weggerissen wiirden und so dieselben
Bereiche - mit oder ohne Zustimmung des Grundeigentiimers - weggerissen wiirden.

Kleingewdsser im Wald - Wie wird gewéhrleistet, dass diese im Bereich bestehender
Furkationsrinnen angelegten temporédren Gewdsser im Einfluss des Grundwassers eine
Funktion als Laichgewdésser fiir Amphibien erfiillen konnen (ausreichende Dauer der
Wasserfiihrung, Wasserspiegelschwankungen, Temperatur)?

Laut UVGA werden die als Kompensation vorgesehenen neu angelegten Waldrandberei-
che in bereits bestehenden Waldfldchen angelegt (durch Entnahme von Baumen und Ein-
bringen von Strauchern) - diese konnen daher in einer Bilanzierung nicht als ,, zusétzli-
che” Flachen gewertet werden. Da im Projektgebiet aber bereits derzeit hochwertige
Waldrandbereiche vorhanden sind, muss die damit hergerufene Verbesserung in Frage
gestellt werden. Bei den Ersatzaufforstungen werden zum Teil bestehende, sehr naturna-
he und stufige ausgebildete alte Waldrdnder zugepflanzt, was u.a. zu einer vélligen An-
derung der 6kologischen Funktion dieser Bereiche fiihrt. Diese bestehenden und daher in
ihrer Struktur- und Artenzusammensetzung sehr hochwertigen Bereiche werden durch
Neupflanzungen ersetzt, die eine vergleichbare 6kologische Funktion erst in Jahrzehnten
erreichen werden.

Stellungnahme zu allfdlligen weiteren Detailprojekten und Gutachtensergéanzungen
Seitens der ASV konnten heute eine Reihe von Detailplanungen nicht begutachtet wer-
den, da diese noch nicht vorliegen. Es wird festgehalten, dass samtliche Planungen, sei es
General- oder Detailplanungen im Rahmen des Verfahrens vorzulegen und vor Beschei-
derlassung gutachterlich zu beurteilen sind. Ein , Auffangen” solcher Defizite im Rahmen
der Okologischen Bauaufsicht bzw des Monitorings ist nicht zuldssig (so auch BVerwG
9A 12/10 vom 14.7.2011). Eine ergédnzende Stellungnahmemdoglichkeit dazu und zu den
Gutachten wird beantragt.

Dr. Wolfgang Wiener



Erganzung zu den Ausgleichsmal3nahmen:

Gemal dem ergdnzenden Gutachten der naturschutzfachlichen ASV werden fiir das
das Golfplatzprojekt folgende AusgleichsmalRnahmen beurteilt, welche zum Teil in
der heutigen Verhandlung ergénzt wurden:

1. Unterquerungsmoglichkeit der Alpenstrale fur Kleintiere im Bereich der
bestehenden Alterbachquerung

2. Unterquerungsmoglichkeit der A 10 im Bereich der Betriebsumkehr im Stiden
des Projektsgebiet

3. ,Landschaftsteich” auf der Kaiserwiese

Zu diesen Ausgleichsmal3nahmen gibt die LUA folgende Stellungnahme ab:

Die beiden Querungsmadglichkeiten im Bereich Alpenstral3e und A10 werden zu einer
Verbesserung der vorhandenen Verbindungen von derzeit weitgehend getrennten
Lebensraumen geschutzter Arten fiihren. Eine aus Sicht der Okologie verbesserte
Situation fur den Biotopverbund ist daraus erkennbar.

Der Landschaftsteich im Bereich der Kaiserwiese hat sich, wie heute von den
Einschreitern ausgefihrt im Vergleich zur UVE nicht geandert. Die Bedenken der
LUA hinsichtlich der landschaftlichen Auswirkungen der Spiegelschwankungen,
Holzpalisadenufer sowie der dauerhaft vegetationsfreien Uferbereiche — vergleichbar
— zum Waldbad Anif, bleiben daher vollinhaltlich aufrecht. Auch im UVGA weist die
ASV darauf hin, dass dieser Teich den Charakter der Landschaft beeintrachtigt aber
auch negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt hat.

S 170 UVGA: ,Daher ist in einer diesbeztiglichen Gesamtbilanz mit einer
Beeintréachtigung zu rechnen, bis sich die Tier- und Pflanzenwelt gut und reichhaltig
entwickelt hat, zumindest, was die Vegetation anlangt und hinsichtlich zus&tzlich
erscheinender (Tier-)Arten.”

5165 UVGA: , Unter Beachtung all dieser Aspekte beeintrachtigen die zwei neuen
Teiche insgesamt den Charakter der Landschaft.”

Im Zuge der heutigen Verhandlung fuhrte die ASV aus, dass auf Grund der
Umplanungen — welche heute vorgelegt wurden — nunmehr keine
landschaftsasthetische Beeintrachtigung gegeben ist. Diese Aussage ist aber nicht
nachvollziehbar, weil sich an der urspriinglichen Einreichplanung nichts geéndert hat.
AulRerdem erfolgt keinerlei Begriindung durch die ASV wie es zu der von ihr
angenommenen landschaftsasthetischen Eingliederung kommt.

Aus Sicht der LUA kommt diesem Teich vorwiegend eine landschaftliche Funktion fir
den Golfplatz zu. Die 6kologischen Wirkungen als Laichgewasser fur Amphibien sind
aufgrund der Wasserstandsschwankungen und der niedrigen Wassertemperatur, die
sich aufgrund der Verbindung zum Grundwasser nicht wesentlich erhéhen wird, als
marginal zu beurteilen. Eine Eignung als Ausgleichsmal3nahme ist daher aus
fachlicher Sicht nicht gegeben. Zur Grél3e der Spiegelschwankungen dieses
Gewassers beantragt daher die LUA eine hydrographische Stellungnahme.



Die beiden Unterquerungen bewirken zwar eine Verbesserung aus 6kologischer
Sicht und sind mit positiven Auswirkungen auf den Naturhaushalt verbunden.

Da aber wesentliche negative Auswirkungen und Beeintrachtigungen des geplanten
Golfplatzes auf das Landschaftbild gegeben sind, kann mit den o.a.
AusgleichsmalRnahmen weder ein Ausgleich der mit dem Projekt verbundenen
landschaftlichen Beeintrachtigungen bewirkt werden und schon gar kein Uberwiegen
im Sinne des 8 51 NschG erreicht werden.
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