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Amt der Salzburger Landesregierung
Abteilung 4 Referat 4/01
Fanny-von-Lehnert-Strafle 1

5020 Salzburg

Salzburg, am 15.05.2013

Betreff: UVP-Verfahren 380 kV Salzburgleitung

Zahl: 20401-1/43.270/162-2013

Bezugnehmend auf das Edikt des Amtes der Salzburger Landesregierung - Abteilung 4,
Referat 4/01, ZI: 20401-1/43.270/162-2013 betreffend 380 kV-Starkstromfreileitung —
Umweltvertraglichkeitspriifung, vom 28.02.2013 und die darin festgelegten Fristen erhebt
der Landesumweltanwalt des Bundeslandes Salzburg als Partei des UVP-Verfahrens im
Umfang des § 19 Abs 3 UVP-G gegen das im aufliegenden Genehmigungsantrag gemaR
UVE beschriebene Vorhaben binnen offener Frist unter Hinweis auf § 44b Abs 1 AVG iVm
§ 33 Abs 3 AVG nachfolgende

EINWENDUNGEN

1. Anschein eines Interessenskonflikts im Fachbereich Naturschutz zwischen
nichtamtlichen Sachverstindigen der Behérde und UVE-Gutachter der APG:

Das Amt der Salzburger Landesregierung hat sich betreffend die UVP-Verfahren
Tauerngasleitung und 380 kV Salzburgleitung dazu entschieden die eigenen
Ressourcen an Amtssachverstandigen zu schonen und anstatt dessen nichtamtliche
Sachverstandige zu bestellen. Im Rahmen von UVP-Verfahren kommt dabei der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung  (LBP) insoferne eine tragende und
entscheidende Rolle zu, als darin die sektoralen MaBnahmen zusammengefasst,
bewertet und dem ebenfalls bewerteten Eingriff gegenlibergestellt werden. Auf den
Erstellern dieser Projektsunterlagen sowie auf den nichtamtlichen Sachverstdndigen,
welche Uber diese Projektsunterlagen auf fachlicher Ebene zu befinden haben, lastet
daher eine besondere Verantwortung.
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In den beiden angefiihrten UVP-Verfahren stehen sich somit gegeniiber:

Antragstellerseite (Auftragnehmer) Behorde (nichtamtlicher SV)

TGL REVITAL ZT GmbH REGIOPLAN INGENIEURE Salzburg GmbH

380 kV | REGIOPLAN INGENIEURE Salzburg GmbH | REVITAL ZT GmbH

Beide Biiros sind in zwei bei derselben UVP-Behdrde anhdngigen UVP-Verfahren, bei
denen es um dieselben Fragen der naturschutzfachlich kritischen Beurteilung von
linienhaften und sich Gberdies kreuzenden Vorhaben quer durch das Bundesland
Salzburg mit einem entsprechend grofen Flachenbedarf geht, abhédngig von der
jeweils erfolgenden Beurteilung des anderen. Der Erfolg oder Misserfolg des
jeweiligen Vorhabens hdngt von der gegenseitigen Beurteilung ab.

Wie die Analyse der UVE zur TGL gezeigt hat und wie auch die nachfolgenden
Ausfiihrungen zur UVE der Salzburgleitung zeigen werden, besteht naturgemaR
seitens der Vorhabensbetreiber ein Erfolgsdruck gegeniiber den eigens beauftragten
Planungsbiiros, was sich in der Unvollstandigkeit deren Nachweise und Beurteilungen
oder einer projektfreundlichen Beurteilung widerspiegelt.

Verstandlicherweise werden sich die von den Auftrdgen profitierenden
Planungsbiiros, welche beide diesen Erfolgsdruck kennen, aber auch nicht tber die
MaBen gegenseitig das Leben schwer machen.

Auch wenn diese Situation noch so heftig bestritten und beschénigt werden wird, so
bleibt doch der Anschein der Befangenheit bestehen.

Zum Vorliegen eines Befangenheitsgrundes genligen nach der Rechtsprechung des
VwGH schon Umstiande, welche eine Parteilichkeit wahrscheinlich machen bzw einen
Anschein der Befangenheit begriinden (vgl auch VwGH 28.6.2004, 2003/10/0277).
Ein Sachverstandiger ist Uberdies befangen, wenn in Bezug auf die zu beurteilenden
Fachfragen eine Hemmung der unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche
psychologische Motive vorliegt oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann
(VWGH 12.5.1992, 91/08/0139).

Da das UVP-Verfahren 380 kV Salzburgleitung als erstes vor der TGL verhandelt wird,
erfolgt auch zuerst in diesem Verfahren im Rahmen der Einwendungen nachfolgender

ABLEHNUNGSANTRAG

Gemal § 53 Abs 1 AVG wird wegen begriindeter Zweifel an der Unbefangenheit das
Biro REVITAL ZT GmbH als nichtamtlicher Sachverstdndiger zur Prifung der
Projektteile und Gutachten des Biro REGIOPLAN INGENIEURE Salzburg GmbH
abgelehnt.
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2. Zum Antrag und den erforderlichen Bewilligungsverfahren:

Zum Antragsschreiben vom 28.09.2012 ist zum Punkt 2.1.2., betreffend die nach
Ansicht der Antragstellerin anwendbaren Bestimmungen im Sinne von
Genehmigungsbestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes, folgendes
einzuwenden:

ad g) Landschaftsschutzgebiete

In diesem Abschnitt wird ausgefiihrt, dass die genannten LSG ,nicht wesentlich
beeintrdchtigt” wuirden. Dies ergdbe sich aus den beiden UVE-Fachbeitragen
Landschaft sowie Pflanzen-Tiere-Biotope (Teilbereich terrestrische Biologie).

Dagegen ist einzuwenden, dass bei dieser Aussage wesentliche Teilbereiche des
Naturhaushalts, namlich die Ornithologie und die Wilddkologie, unberiicksichtigt
geblieben sind. Gerade im Bereich der Ornithologie zeigen sich aber — wie noch
auszufiihren sein wird — grobe Méngel in der Darstellung und Bewertung des Eingriffs
und der Auswirkungen, insbesondere auch in den betroffenen LSG.

Neben der Unvollstdndigkeit dieser rechtserheblichen Aussage ldsst aber auch bereits
die Diktion erkennen, dass sehr wohl eine Beeintrdchtigung der Schutzgebiete
vorliegt, andernfalls die Aussage zu lauten hadtte, dass eine Beeintrachtigung eben
nicht vorliege.

GemaB & 18 SNSchG hat die Behorde eine Bewilligung nur dann zu erteilen, wenn
durch die MaBnahme der Charakter der Landschaft, der Naturhaushalt und der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt werden. Dies ist aber — wie auch zum Fachbericht
Landschaft noch auszufiihren sein wird — nicht der Fall, da die Beurteilung der
Auswirkungen unvollstdndig und zwar nur am Schutzzweck orientiert erfolgt ist.
Uberdies wird gerade das LSG Rabenstein Kellau im Fachbericht Landschaft Kapitel
6.2.3. ,Wesentliche Auswirkungen” des Vorhabens angefiihrt. Es fehlt jegliche
Prifung des Charakters der Landschaft sowie auch die Priifung des Naturhaushaltes
in seiner gesamten Dimension sowie eine abschlieBende zusammenfassende
Bewertung des Eingriffs in das jeweilige LSG. Ebenso fehlt jegliche schlissige und
nachvollziehbare Begriindung fir die jeweils erfolgte Anflihrung der
Eingriffserheblichkeit so wie liberhaupt eine gutachterliche Auseinandersetzung mit
den Schutzgebieten. Es werden bloB die groRen Landschaftsraume, allenfalls
Landschaftskammern, bewertet und zwar in Form einer gemittelten
Gesamtabschatzung der Auswirkungen auf diese Bereiche, in der Spitzen (erhebliche
Auswirkungen)  durch  die  gedanklich  vorgenommene  Mittelwertbildung
niedergebiigelt werden. Ein Landschaftsgutachten ist gar nicht vorhanden, sondern
bloB nicht Uberpriifbare Behauptungen der Schutzzweck wirde , nicht wesentlich”
beeintrachtigt oder der Eingriff sei im Hinblick auf den Schutzzweck , vertretbar”. Aus
diesen Behauptungen lassen sich keine rechtlichen Schlisse, wie im Antrag
ausgefihrt, ableiten und lasst sich daher auch keine Bewilligungsféhigkeit feststellen.
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ad i) Schutz von Lebensriumen

Hinsichtlich der zur Genehmigungsfdhigkeit bedingungslos erforderlichen Umsetzung
der in der UVE angefiihrten MinderungsmaBnahmen wird auf die folgenden
Ausfiihrungen zum Thema Artenschutz verwiesen, welche vollinhaltlich auch fir
diesen Abschnitt , Schutz von Lebensrdumen* gelten.

ad j) Artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung
Tiere mit Ausnahme der Vogel:

Das Antragsschreiben geht von der Erforderlichkeit einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmebewilligung fir den Fang sowie fir das nicht gdnzlich auszuschlieBende
Toten einzelner Exemplare und die ebenso nicht zu vermeidende Beunruhigung
vollkommen geschitzter Tiere aus. Als Zweck fur eine Ausnahmebewilligung werden
die Errichtung einer Anlage bzw hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie Uberwiegende offentliche Interessen angefiihrt (§ 34 Abs 1 Z 9 u 10
NSchG).

Die Antragstellerin zieht diesen rechtlichen Schluss daraus, dass sich nach ihrer
Ansicht aufgrund der ,zahlreichen AusgleichsmalBnahmen” der Bestand der
geschitzten Tierarten nicht verschlechtern wird.

Dabei  wurde allerdings Ubersehen, dass eine  artenschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung immer erfordert, dass, neben einer Alternativenpriifung und
dem Verschlechterungsverbot des Bestands im Bereich des Eingriffs, die jeweilige
geschitzte Art insgesamt zwingend auch immer in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen muss. Gerade aber zum Erhaltungszustand der einzelnen
geschitzten Arten liegen keine fachlichen Aussagen vor. Die einzige bezugnehmende
Angabe im Fachgutachten Pflanzen, Tiere und Biotope, es seien ,die
eingriffsmindernden MaBnahmen, deren Umsetzung auch diese Organismen in
identem Erhaltungszustand wie derzeit sichert” trifft keine Aussage Uber den
Erhaltungszustand der  einzelnen geschiitzten Arten selbst. Die
Bewilligungsvoraussetzungen des § 34 Abs 3 NSchG sind daher nicht vollstdndig
nachgewiesen. Liegt eine dieser Voraussetzungen nicht vor, ist auch die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung — auch im 6ffentlichen Interesse — nicht moglich.

Weiters wurde bei dieser rechtlichen wie auch bei der eben zitierten fachlichen
Einschatzung Ubersehen, dass es offensichtlich gerade erst die eingriffsmindernden
MaBnahmen sind, welche zu dem Ergebnis einer positiven Beurteilung in der UVE
fuhren.

Eben diese in der UVE enthaltenen Minderungsmalinahmen stellen laut
Einreichunterlagen aber nur bloBe, offensichtlich zur Disposition bestehende
Empfehlungen dar, welche nur ,nach MalSgabe der Mdglichkeiten” und
.Insbesondere bei Auftreten privatrechtlicher Widerstdnde" (jeweils LBP), anders als
im Fachgutachten zum Teil vehement gefordert, aber eben gerade NICHT umgesetzt
werden sollen!
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Gerade das Fachgutachten selbst hadlt aber die Umsetzung der darin detailliert
beschriebenen MalRnahmen fiir zwingend erforderlich, wie die nachfolgenden Zitate
eindrucksvoll belegen.

.-..ohne Umsetzung der eingriffsmindernden MalBnahmen wiirden hier lokale
Populationen auch gefdhrdeter Arten lokal aussterben. *

.Bei Umsetzung eingriffsmindernder MalBnahmen insbesondere zur Erhaltung der
Feuchtlandschaftsreste stidlich vom Mast 37 kénnen die
Heuschreckengemeinschaften hier erhalten bleiben.”

»Bei vollstindiger Umsetzung dieses MalBnahmenpaketes ist zwar ein Verlust der
hochwertig geschiitzten Tiere auf Individualebene wéhrend der Bauphase nicht
vollstdndig auszuschlieBen, in Summe gesehen bleiben jedoch die Populationen
erhalten. Auch die Lebensrdume sind durch diese MalBnahmen zumindest im
Hinblick auf das gegenstdndliche Projekt gesichert.”

. Ahnlich wie bereits bei den Farn- und Bliitenpflanzen und bei den Vertretern der
Herpetofauna  kénnen jedoch auch bei den Insekten entsprechende
eingriffsmindernde Malinahmen bei konsequentester Umsetzung nachhaltige
Schddigungen der Populationen unterbinden. Genauso wie bei diesen Organismen
und Organismengruppen ist die Umsetzung des MalBnahmenpaketes geméal3 Kapitel
5 zu fordern und notwendig um Umweltvertrdglichkeit in diesem Bereich
herzustellen. ”

. Auf fachlicher Ebene ist jedoch festzuhalten, dass bei &duBerst konsequenter
Umsetzung der eingriffsmindernden MalBBnahmen zumindest mittelfristig mit keinen
bis héchsten geringen verbleibenden Auswirkungen zu rechnen ist.*

.Die in Kap. 5 formulierten eingriffsmindernden MalBnahmen sind daher zwingend
umzusetzen. Bei Nicht-Umsetzung wdre davon auszugehen, dass nicht nur
Lebensrdume verloren gehen, sondern dass auch der salzachparallele
Wanderkorridor voriibergehend vollstindig oder teilweise unterbrochen werden
wirde (dies zumindest orographisch links). “

LAufgrund des intensiven Variantenstudiums zur Sicherung einer mdglichst
eingriffsextensiven Trasse und einer méglichst eingriffsextensiven Situierung der
Eingriffstldchen ist das gegenstidndliche Freileitungsprojekt im Falle der umfassenden
Integrierung der eingriffsmindernden MalBnahmen gemdls Kap. 5 in das Projekt
sowie bei einer konsequenten und umfassenden Umsetzung derselben als
umweltvertrdglich zu bezeichnen. Dieses Mallnahmenpaket bewirkt, dass die
Eingriffsintensitit selbst in , kritischen* Trassenabschnitten nicht (iber die Wertigkeit
.mittel” hinaus geht.”

»Restimierend wird festgehalten, dass bei Umsetzung sdmtlicher eingriffsmindernder
MaBBnahmen das Vorhaben aus Sicht des gegenstdndlichen Schutzgutes als
umweltvertrdglich zu bezeichnen ist.

Zieht man aus diesen Aussagen die zwingenden Gegenschlisse und beurteilt die dann
bestehenden Auswirkungen des Vorhabens, welche aus der Nichtumsetzung der
MinderungsmaBnahmen resultieren, so kann daraus nur die Unvertraglichkeit des
Vorhabens mit der Umwelt festgestellt werden.
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Fehlt daher die Zustimmung der Grundeigentimer zur Umsetzung der in der UVE
enthaltenen MinderungsmaBBnahmen, so ist deren Umsetzung nicht gesichert. Es
stellen sich daher die Fragen:

— Ist gesichert und garantiert, dass beim Bau keine Eingriffe iSd Art 12 FFH-RL
(Tétung, Stérung, Zerstdrung) erfolgen?

— Ist gesichert und garantiert, dass sich der Zustand der Art im Bereich des Eingriffs
und der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert?

Nur wenn die Minderungsmalnahmen im Bereich des Eingriffs zur Umsetzung
gelangen, kann dies aller Wahrscheinlichkeit nach angenommen werden. Findet eine
Umsetzung aber aus zivilrechtlichen Griinden im Bereich des Eingriffs nicht statt, liegt
ein Eingriff im Sinne des Art 12 FFH-RL vor, welcher verboten ist.

Die Setzung der laut UVE in Anzahl und Umfang gleichen MaBnahmen, anstatt am
geforderten Ort bei Umsetzungshindernissen nur im Nahebereich oder Umfeld des
Eingriffs, kann nicht dieselbe Funktion bieten, wie die fachgutachterlich
vorgeschlagene MinderungsmalBnahme. Eine solche Regelung dient nur zur Wahrung
des Anscheins einer fachlichen Losung, sie hat aber nichts mit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmebewilligung zu tun, welche dem Gesetz oder den
zugrunde liegenden Europdischen Normen entsprechend geniige tun wirde. Fuhrt
man sich nochmals die im Fachgutachten enthaltenen und oben beispielhaft zitierten
Aussagen vor Augen, so kann genau diese Abweichung von den fachlichen
Erfordernissen zu einem Verschwinden einer Population oder zu einem erheblichen
Eingriff fihren, welcher nicht bewilligungsfahig ist.

Damit stimmt aber auch dann die Bewertung des Naturhaushalts nicht mehr — weder
im Rahmen des Fachgutachtens noch im Landschaftspflegerischen Begleitplan —
womit auch die Frage der Umweltvertraglichkeit nicht gelost ist. Insbesondere die
Berechnung von Eingriff und Ausgleich ist damit von Grund auf falsch und fehlerhaft.
Denn die Berechnung geht jeweils nur pauschal von den Landschaftsraumen und
allenfalls Landschaftskammern aus, beschéftigt sich aber nicht mit dem einzelnen
Eingriff iSd des Artenschutzes. Es wird nur generell angenommen, dass alles gleich
bleibt — gesichert ist dies aber nicht.

Ein Verweis auf die Judikatur zur Umsetzung von Auflagen, ohne Riicksicht auf deren
Umsetzbarkeit, hilft hier nicht, da es in diesem Zusammenhang um die Bedeutung des
Eingriffs iZshg mit europdischen Normen und die Einhaltung deren Schutzziele geht.

Es liegt hier zwar ein Sachverhalt gleich jenem des § 24f Abs 15 UVP-G vor
(Enteignung fur die Durchfihrung von MaBnahmen, die nach den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung eine Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit
eines Vorhabens bilden), jedoch exisitiert flir das gegenstandliche Vorhaben keine
vergleichbare Regelung. Unter diesen Umstdnden kann aber gerade das
gegenstandliche Vorhaben nicht de facto gleich behandelt werden, sondern ist hier
jedenfalls vor Genehmigung die Absicherung der 6kologisch erforderlichen
Minderungsmalnahmen, die eine Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens darstellen, nachzuweisen. Dieser Nachweis hat vor allem vor dem
Hintergrund zu erfolgen, dass die Enteignungsbestimmungen des StWG nur die
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elektrischen Leitungsanlagen samt Zubehor einschlieBlich der Umspann-, Umform-
und Schaltanlagen umfassen. Die in der UVE vorgesehenen Minderungsmalinahmen
sind daher davon nicht erfasst. Da es sich ohne Zweifel um Fragen handelt, welche
die Genehmigungsfdhigkeit des Vorhabens betreffen, wdre es Uberdies rechtlich
unzuldssig die Minderungsmafnahmen einfach in Auflagenform zu gieBen und deren
Umsetzung der Projektwerberin zu (berlassen. Die Behdrde muss sich, um eine
Umweltvertraglichkeit aussprechen zu kénnen, davon Uberzeugen, dass die
Umsetzung der MinderungsmaBnahmen bis ins letzte Detail gesichert ist und alle
weiteren Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung
gemal § 34 SNSchG, deren Nachweis bisher ebenso fehlt, vorliegen.

All dies gilt selbstverstandlich nicht nur fiir den Neubau, sondern in gleichem MaRe
auch fir die Demontage bestehender Leitungen.

Vogel (nach NSchG und JagdG)

Die Projektwerberin geht in ihrem Antrag vom 28.09.2012, Seite 55 ff und Seite 62
ff, davon aus, dass hinsichtlich der gemaB EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Vogel
eine artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung Uberhaupt nicht erforderlich ist.
Begriindet wird dies damit, dass die projektimmanenten MalRnahmen gewahrleisten,
dass kein Verbotstatbestand verwirklicht wiirde. Als solche projektimmanenten
MalBnahmen werden CEF-Malnahmen angefiihrt, welche nach Ansicht der
Projektwerberin ,einen spédteren Verstol3 gegen die normierten Verbotstatbestinde
bereits vorab ausgleichen” wirden. Uberdies wére kein Natura 2000 Gebiet vom
Vorhaben betroffen. Der UVE-Fachbeitragsersteller kdme zum Ergebnis, dass kein
VerstoB gegen einen Verbotstatbestand gegeben sei.

Sowohl dieses im Antrag vorweggenommene rechtliche Ergebnis, wie auch das
diesbeziigliche fachliche Ergebnis des UVE-Fachbeitragserstellers — worauf spéater
noch auf fachlicher Ebene einzugehen sein wird — ist falsch.

Die Projektwerberin stlitzt ihre Rechtsmeinung einer nicht erforderlichen
Ausnahmebewilligung primdr auf die projektierten CEF-MaBnahmen, welche nach
ihrer Ansicht die spater im Zuge des Baus und Bestands des Vorhabens erfolgende
Erfillung des Verbotstatbestands rechtfertigen wiirden. Die Projektwerberin geht
daher jedenfalls davon aus, dass Verbotstatbestinde der Vogelschutzrichtlinie und
darauf basierender Normen erfillt werden.

Diese CEF-MalRnahmen beziehen sich allein auf den ,sicheren Erhalt der
RaufulBhuhnpopulationen und anderer Bergwaldvégel” ohne letztere naher zu
spezifizieren oder die fir die jeweilige Art erforderlichen MaBBnahmen anzufiihren. Die
CEF-MaBnahmen erreichen laut Fachbericht LBP die GréBenordnung der
Gesamteingriffsfliche (rund 400 ha Gesamtschneisenfliche) und sollen den
Gesamteingriff scheinbar im Sinne der Ersatzregelung ausgleichen. Bezogen auf die
betroffenen Arten und die fiir diese jeweils unterschiedlichen erforderlichen
MaBnahmen findet ein solcher Ausgleich de facto aber nicht statt.
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Abgesehen von der fachlichen Fragwirdigkeit der MaBnahmen (Art, Umfang,
Qualitdt der MaBnahmen bzw fehlende Artenspezifitit) werden diese fern jeder
Wissenschaftlichkeit und fachlicher Erfordernisse sowie entgegen der langjahrig
gelibten und fachlich begriindeten Praxis im Land Salzburg im Rahmen des Loos
‘schen Punktesystems berechnet. Wahrend wegen der groBen Flachen einerseits, der
geringfligigen Malnahmen andererseits und der damit erzielbaren Wirkungen
letztendlich eine Berechenbarkeit von MalBnahmen fiir RaufuBhiithner nicht moglich
ist und im Land Salzburg im Vollzug des SNSchG auch nicht praktiziert wird, erfolgt
im LBP eine vollwertige Gegenlberstellung zu den Eingriffsflichen und eine
Anrechnung der Flachen. Dies pauschal tber die gesamte Vorhabensstrecke addiert,
ohne Bezugnahme auf die einzelnen Populationen und deren Lebensraumanspriiche.
Damit nicht genug wird diese MaBnahme gleichzeitig auch noch als
Landschaftsverbesserung angerechnet, wodurch ein unglaubliches Punkteausmaly
erreicht wird, welches das gesamte Vorhaben ausgleichen soll. Diese Vorgangsweise
ist beispiellos und weder wissenschaftlich noch rechtlich haltbar.

Vollig fehl geht aber auch die rechtliche Einschatzung, dass aufgrund dieser CEF-
MaRnahmen keine artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung erforderlich sei. Zwar
zitiert die Projektwerberin den Leitfaden der Europdischen Kommission ,zum
strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen
der FFH-Richtlinie*, Februar 2007, folgt diesem in der Folge aber nicht.

Gerade bei InfrastrukturgroRprojekten wie dem gegenstdndlichen kénnen mehrere
besonders geschilitzte Arten betroffen sein. In solchen Féllen sind die Auswirkungen
fur jede der betroffenen Arten zu prifen und anhand dieser Informationen ein Bild
der Gesamtauswirkungen zu zeichnen, um festzulegen, nach welcher Losung
vorgegangen werden soll. Diese Lésung muss auch alle drei , Tests" im Sinne des
Leitfadens bestehen. Es reicht nicht — wie im Antrag vorgenommen - aus, die
potenziell gefdhrdeten Arten einfach aufzulisten, ohne als nachsten Schritt das
Ausmal® der Probleme zu beurteilen und VermeidungsmaBnahmen zu ermitteln.

Es ist daher zunachst zwingend davon auszugehen, dass es im Zuge eines
Infrastrukturvorhabens wie dem Gegenstandlichen bezogen auf die vorkommenden
geschitzten Vogel zumindest zu einer Stérung, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, jedenfalls aber
zu einer Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und
dem damit in Zusammenhang stehenden Lebensraum kommen kann. Dies lasst sich
nicht von vornherein ausschlieBen und bedarf einer umfassenden jeweils
artspezifischen Behandlung der Probleme und entsprechender Lésungen. Eine
allgemeine Losung fir alle Vogel, wie es die CEF-MalRnahmen der UVE dem Anschein
nach vorgeben, gibt es nicht. Es muss daher jedenfalls von der Erfullung eines
Verbotstatbestands ausgegangen werden.

Bei der Beurteilung der Moglichkeit einer Ausnahmebewilligung fir jede einzelne
betroffene Vogelart ist zu beachten, dass fir Végel eine Ausnahme aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses NICHT moglich ist. Es missen
daher Alternativen geprift werden die es gewéhrleisten, dass es zu keinem Eingriff in
die geschiitzten Arten kommt, die Populationen also in einem ginstigen
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Erhaltungszustand verweilen und der Bestand der Art durch die Leitung nicht
verschlechtert wird.

Gegenstandlich wurden im Fachbericht Ornithologie die Auswirkungen auf andere
besonders geschiitzte Arten als RaufuBhihner massiv unterschatzt und keine
addquaten MalBnahmen oder Alternativen vorgeschlagen (so etwa zum
Wanderfalken), wéahrend die RaufuBhuhnmaBnahmen alle Eingriffe, auch andere
Arten betreffend, , mindern” sollen. Dies ist aber eben nicht zuldssig.

Demgegeniiber handelt es sich bei den angefiihrten CEF-MaBnahmen aber um
vorwiegend forstlich interessante MaRnahmen wie Auflichtungen, Dickungspflege,
Durchforstungen,  Jungwuchspflege etc  hauptsachlich auf Fldchen der
Osterreichischen Bundesforste, deren Bezug zu den einzelnen geschiitzten Arten und
deren Sinnhaftigkeit nicht ausreichend gutachterlich dargestellt wurde.

CEF-MaBnahmen oder funktionserhaltende MalRnahmen dienen grundsatzlich dazu,
Schaden  weitestgehend zu begrenzen oder zu vermeiden und die bendétigten
Funktionen im gleichen oder gréReren AusmaB und gleicher oder besserer Qualitat
herzustellen. Die MalRnahmen missen mit groRer Sicherheit ausreichen, um
Beschdadigungen oder Zerstdrungen zu vermeiden. Dariliber hinaus missen die
Erfolgssaussichten gesichert und vor dem Eingriff nachgewiesen wirksam sein.

Da aber weder ausreichende Informationen zu den jeweiligen betroffenen Arten und
deren Populationen vorliegen, zu deren Erhaltungszustand, zur Ndhe der MaRnahme
und deren Erfolgswahrscheinlichkeit, der zeitlichen Umsetzung vor Bau des
Vorhabens und der Uberwachung und Nachweis der Funktionsfahigkeit vor dem Bau
und da selbst die Projektwerberin von der Erflllung des Verbotstatbestands im Sinne
der VS-Richtlinie ausgeht, ist in jedem Falle eine artenschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung samt Alternativenprifung erforderlich. Fraglich ist dabei aber
jedenfalls die Anwendbarkeit eines zuldssigen Ausnahmezwecks bei Vogel.

Diese ist im Ubrigen auch erforderlich fir jene Arten, fir welche die UVE keine
MaRnahmen vorgesehen hat, bei welchen aber mit massiven negativen
Auswirkungen auf deren Erhaltungszustand zu rechnen ist (bspw Wanderfalke;
ndheres siehe unten Punkt 6.)

Auch angesichts des fir die CEF-Malnahmen erforderlichen umfassenden
Zeitrahmens macht es wenig Sinn nunmehr im UVP-Verfahren auf CEF-MaBBnahmen
zu bauen und damit die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens herbeizurechnen oder
sich diese zu winschen, wenn im Falle durch Monitoring festgestellter
Funktionsunfahigkeit spater aber doch eine Ausnahmebewilligung zu beantragen ist,
zu welchem Zeitpunkt aber eine Alternativenpriifung (bspw Verschwenkung der
Trasse aus Kernbereichen von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) dann nicht mehr
moglich ist. Die Erfolgsaussichten der CEF-MaBnahmen sind namlich nicht fir
samtliche betroffenen Vogelarten erhoben und nachgewiesen worden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und
den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte
Rechnung tragen. Dariiber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhaltenden
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Malnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriicksichtigen. So muss
beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaBnahmen ihren Zweck erflllen werden, groBer sein als bei
verbreiteten Arten mit einem glinstigen Erhaltungszustand.

Da diese Sicherheit im Sinne des von der Judikatur des EuGH entwickelten
Vorsorgeprinzips gegenstdndlich aber nicht nachgewiesen wurde, gewéhrleisten die
CEF-MaBnahmen eben nicht die kontinuierliche &kologische Funktionalitit der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der zugehdrigen Lebensrdume, weshalb die
CEF-MaBnahmen die Anforderungen von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) FFH-RL
nicht erfillen kdnnen.

Aus den angefiihrten Griinden ist daher fiir den Bau und den Betrieb der projektierten
Leitungsanlagen eine  artenschutzrechtliche = Ausnahmebewilligung  samt
Alternativenpriifung hinsichtlich jeder betroffenen Art und samt Beurteilung des
Erhaltungszustands und des Bestands im Bereich des Eingriffs erforderlich. Als Zweck
der Ausnahme kommt gerade bei Vogel der Nachweis von zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses aber eben NICHT in Frage, weshalb unter
Hinweis auf die fachlichen Ausflihrungen in den Einwendungen zum Fachbereich
Ornithologie und der sich daraus ergebenden Unvertraglichkeit entsprechende
Alternativen zu tberlegen sind.

Daneben betrifft das Vorhaben entgegen der Ansicht der Projektwerberin im Antrag
sehr wohl auch Natura 2000 Gebiete und zwar in der Form der Demontage von
Leitungen.

Selbst wenn im Naturschutz- und Natura 2000 Gebiet Kalkhochalpen die
Leitungstrasse aus dem Schutzgebiet ausgenommen ist, so durchschneidet sie das
Schutzgebiet doch im Kernbereich, im alpinen bis hochalpinen Bereich mit beidseitig
angrenzenden hochwertigen Lebensraumstrukturen und einer reichhaltigen Lebewelt.
Es kann wohl nicht davon ausgegangen werden, dass die Abbauarbeiten, die selbst
einen massiven maschinellen Einsatz fir Abbau und Abtransport erfordern
(insbesondere intensiver Hubschraubereinsatz und Materialseilbahnen), nicht auch auf
diese angrenzenden europarechtlich geschiitzten Raume wirken. Dies gilt sowohl fiir
die Flora, aber auch fir die Fauna inklusive der dort extrem artenreichen und
hochwertigen Avifauna.

Selbiges gilt fir das unmittelbar angrenzende Natura 2000 Gebiet GLT Bluntautal und
fur die dort vorkommenden wertgebenden Vogelarten.

Auch die Demontage im Natura 2000 Gebiet Tauglgriel, auch wenn dieses derzeit
nur Uberspannt wird, ist auf ihre Auswirkungen hin in dem dazu eigens vorgesehenen
Verfahren zu prifen.

Die hier angefiihrten Demontagearbeiten bediirfen daher, insbesondere hinsichtlich
der Vogelwelt, aber auch der sonst vom Schutzzweck umfassten Tier- und
Pflanzenarten, sowie hinsichtlich der wertgebenden geschitzten Arten einer
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Naturvertraglichkeitspriifung sowie einer artenschutzrechtlichen
Ausnahmebewilligung jeweils im Sinne der FFH- und VS-RL.

Ergdnzungen hinsichtlich der Alpenkonvention

Das Antragsschreiben der Projektwerberin 28.09.2012 fihrt die aus Sicht der
Projektwerberin anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen an, lasst dabei aber die
Alpenkonvention mit ihren an die Mitgliedstaaten gerichteten Verpflichtungen und
zum Teil unmittelbar von Behdrden anzuwendenden Bestimmungen voéllig auBer
Acht. Lediglich im Fachbericht Landschaft findet sich ein Hinweis auf die
Alpenkonvention im Zusammenhang mit der dort versuchten Konsistenzpriifung.
Dort wird — anstatt die Vorgaben der Alpenkonvention fachlich abzuarbeiten -
grundsatzlich von einer Zielunterstitzung bzw Konsistenz, also einer
Ubereinstimmung ausgegangen und lediglich darauf verwiesen, dass im Falle eines
positiven Ergebnisses der Umweltvertrdglichkeitspriifung von einer Konsistenz
auszugehen sei (betrifft nur Landschaft).

Aufgrund der umfassenden Auswirkungen des Leitungsprojektes sind davon aber
samtliche Durchfiihrungsprotokolle betroffen und daher jedenfalls einer vollstdndigen
fachlichen wie auch rechtlichen Wirdigung zu unterziehen. Dies betrifft die
Protokolle

Tourismus BGBI 11l Nr 230/2002
Berglandwirtschaft BGBI Il Nr 231/2002
Raumplanung und nachhaltige Entwicklung BGBI Il Nr 232/2002
Bergwald BGBI Il Nr 233/2002
Verkehr BGBI Il Nr 234/2002
Bodenschutz BGBI Il Nr 235/2002
Naturschutz und Landschaftspflege BGBI 11l Nr 236/2002
Energie BGBI Il Nr 237/2002

Neben den einschldgigen Bestimmungen den Natur- und Landschaftsraum und
dessen Lebewelt betreffend (Boden, Bergwald, Artenschutz, Okosysteme, Tourismus,
etc) wird insbesondere auf das Energieprotokoll und dort auf die einschldgigen
Bestimmungen der Artikel 10 und 12 verwiesen. GemaR Artikel 12 verpflichten sich
die Vertragsparteien, ,dass die beste verfiigbare Technik zur Vermeidung oder
Verringerung von Umweltbelastungen soweit wie méglich angewendet werden soll
und dass unter den verschiedenen Mdglichkeiten gegebenenfalls auch der Abbau
stillgelegter umweltbelastender Anlagen vorzusehen ist.” Zu Artikel 12 wird
insbesondere auf das Umsetzungshandbuch des BMLFUW verwiesen und
nachfolgend zitiert:
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.Da sich auch die besten verfiigharen Techniken — insbesondere aufgrund des
technischen Fortschritts - im Laufe der Zeit dndern, muss die zustdndige Behérde
solche Entwicklungen verfolgen oder dariiber informiert sein.

Art 2 Ziff. 11.: Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck , beste verfiigbare
Techniken” den effizientesten und fortschrittlichsten Entwicklungsstand der
Tdtigkeiten und entsprechende Betriebsmethoden, der spezielle Techniken als
praktisch geeignet erscheinen ldsst, grundsdtzlich als Grundlage fir die
Emissionsgrenzwerte zu dienen, um Emissionen in und Auswirkungen auf die
gesamte Umwelt allgemein zu vermeiden oder, wenn dies nicht méglich ist, zu
vermindern;

- , Techniken” sowohl die angewandte Technologie als auch die Art und Weise, wie
die Anlage geplant, gebaut, gewartet, betrieben und stillgelegt wird;

- ,verfigbar” die Techniken, die in einem MalBstab entwickelt sind, der unter
Berticksichtigung des Kosten/Nutzen-Verhéltnisses die Anwendung unter in dem
betreffenden industriellen Sektor wirtschaftlich und technisch vertretbaren
Verhéltnissen ermdglicht, gleich, ob diese Techniken innerhalb des betreffenden
Mitgliedstaats verwendet oder hergestellt werden, sofern sie zu vertretbaren
Bedingungen fiir den Betreiber zugénglich sind;

- ,beste” die Techniken, die am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen
Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. *

Je nach Lage und Einzelfall sowie aufgrund einer Umweltunvertraglichkeit kann sich
daraus die Verpflichtung fur den Projektwerber ergeben, andere L&sungen zu
erarbeiten, als solche die bisher eingereicht wurden.

Tierwelt — Ornithologie — Wildokologie
Schutzgut Tiere

Im Hinblick auf die wohl unvermeidliche Tétung geschiitzter Arten im Zuge der
Umsetzung der geplanten MaBnahmen werden in den einzelnen Fachbeitragen sowie
im landschaftspflegerischen Begleitplan sogenannte CEF-MaBnahmen angefiihrt. Es
wird darauf hingewiesen, dass es nicht ausreicht, dass potenziell geeignete
Ersatzlebensrdume auBerhalb des Vorhabensgebietes vorhanden sind. Es ist daher
erforderlich, nachweislich und in ausreichendem Umfang geeignete Habitatflachen im
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung zu stellen. Jedenfalls ist zu
verhindern, dass das Vorhaben weder bei den geschiitzten Arten noch deren
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten eine Verschlechterung bewirkt. Bei den einzelnen
MalBnahmen muss daher ein enger Bezug zum Eingriffsbereich bestehen, so dass
jeweils ein funktionaler Zusammenhang zur betroffenen Lebensstétte besteht und die
MaBnahmenflache entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar ist. Es
darf unter Bericksichtigung der vorgezogenen CEF-MaBnahmen nicht zur Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der
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Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. MafRnahmen, die der ununterbrochenen
und dauerhaften Sicherung der Okologischen Funktion von betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten dienen missen daher artspezifisch ausgestaltet sein
und sind — beispielsweise in ihrer Lage und Umfang zu konkretisieren. Nur mit einer
rechtlichen Verbindlichkeit kann auch die geforderte Wirkung fir die jeweils
betroffene Art sichergestellt werden. Diese MalRnahmen sollten auferdem beim
Eintritt der Beeintrachtigung voll funktionsfdhig sein, d.h. die Neuschaffung einer
Lebensstdtte muss so rechtzeitig erfolgen, dass sie sich bei Bedarf bis zur Realisierung
des Eingriffs noch so lange weiter entwickeln kann, bis sie ihre Funktionsfahigkeit
erlangt. Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahmen muss daher
im Rahmen der Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Vogel

Bei der Analyse der Auswirkungen wurde die Rote Liste der gefdhrdeten Brutvogel
des Bundeslandes Salzburg (Slotta-Bachmayr, Medicus und Stadler 2012) nicht
eingearbeitet. Der Gefahrdungsgrad der Art(en) im Bundesland ist allerdings ein
wesentliches Bewertungskriterium nach der verwendeten RVS 04.03.13 , Vogelschutz
an Verkehrsflaichen". Aufgrund der lokalen Situation im Bundesland Salzburg ergeben
sich wesentliche Unterschiede zur Osterreichischen Roten Liste. Von den in der UVE
angefiihrten Arten sind weitere 11 Vogelarten in der Salzburger Roten Liste erfasst,
26 Arten sind in einem hoheren Gefihrdungsgrad eingestuft. Eine Einarbeitung
dieser Grundlage in die Sensibilitdtsbewertung ist daher unerlésslich, da ansonsten ein
wesentliches Bewertungskriterium fehlt.

Beeintrichtigungen geschiitzter Vogelarten:

Bau und Demontage

Da mit dem Bau sowie der Demontage massive Stérungen geschitzter Arten
verbunden sind ist zumindest fir alle wertgebenden bzw. seltenen und gefdhrdeten
Arten eine Bauzeitbeschrankung zumindest wdhrend der gesamten Brut- und
Aufzuchtszeit festzulegen. Die im UVE Beitrag Vogel vorgesehenen
Bauzeiteinschrankungen im Hochgebirge (Schneehuhn), fir das Auerhuhn sowie fir
Wanderfalke und Uhu sind zeitlich nicht ausreichend. Auf die diesbezliglichen
Ausfihrungen im Gutachten von SLOTTA-BACHMAYR und WERNER Uber die
Auswirkungen der geplanten 380 kV-Salzburgleitung auf Wanderfalke und Uhu wird
verwiesen. Eine Aufstellung Uber den Zeitbedarf fir die Errichtung der Leitung
(BaustralBe, Errichtung Seilbahn, Betonierarbeiten, Aufstellen der Masten Beseilung)
fehlt im Fachbeitrag ebenso, wie die Beurteilung der damit verbundenen Stérung.
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Hubschrauberfliige

Der Abbau der bestehenden Leitung Uber das Plateau des Hagengebirges im Natur-
und Europaschutzgebiet Kalkhochalpen wird von der LUA als sehr positiv eingestuft.
Allerdings darf der Eingriff durch den Abbau, insbesondere die Hubschrauberfliige
nicht unterschétzt werden. Wildtiere reagieren hdufig panisch auf die lauten, plétzlich
auftauchenden und schnellen Fluggerate. Die Auswirkungen werden in den engen
Gebirgstdlern zusatzlich verscharft. Eine Gewdhnung der Wildtiere an Hubschrauber
erfolgt nicht. Wéhrend die panikartige Flucht von Gamsen im baumfreien
Hochgebirge gut zu beobachten ist, bleiben andere Reaktionen von Wildtieren und
Vogeln auf Hubschrauber in der Regel unbemerkt. Beriicksichtigt werden mussen
aber auch die korperlichen Folgen. Die Auswirkungen der Stérung auf physiologischer
Ebene betreffen etwa Herzschlagrate, Energiehaushalt, Kondition, Fortpflanzung und
schlieBlich das Uberleben des Tieres. Besonders massiv wirken sich Stérungen im
Winter oder in der Brut- und Aufzuchtszeit aus. Bereits eine einmalige Stérung durch
Hubschrauber kann hier zu einer Aufgabe der Brut flihren. Daher besteht auch eine
Bewilligungspflicht fir Hubschrauberfliige in zahlreichen Schutzgebieten, darunter
dem Natur- und Europaschutzgebiet Kalkhochalpen.

Hubschrauberflige sind auch im Zuge der Leitungserrichtung vorgesehen. Die
fachlichen Ausfiihrungen von oben gelten auch hier. Als besonders kritische Bereiche
werden Brutgebiete von RaufuBhihnern, Greifvégeln und Eulen eingestuft.

Betrieb

Als ein Todesrisiko fir Végel an Hochspannungsleitungen sind in der Literatur u.a.
hohe Leitertemperaturen (> 80°C) angefiihrt. Diese fiihren zu Verbrennungen

an den FiBen der Vogel, aber auch zu Schreckreaktionen mit Sekundarschdden, etwa
durch Kollision mit den Leiterseilen. Der UVE Fachbericht Vogel geht auf dieses
Thema nicht ein. Es ist fir die LUA daher nicht abschatzbar, ob diese Problematik bei
der gegenstandlichen Leitung ebenfalls besteht, sei es im Normalbetrieb oder im
Storfall.

Es fehlen Angaben Uber erforderliche Wartungen der geplanten Leitung. Im Fall einer
380 kV-Leitung in Deutschland ist beispielsweise eine jéhrliche Inspektion der Trasse
mittels Hubschrauber vorgesehen. Da Hubschrauberflige - insbesondere in
Bodennahe — auf Wildtiere, darunter vor allem die Nichtsingvégel wie Greif- und
Hihnervégel eine massive Storung auslben, sollte dies beriicksichtigt werden bzw.
sind allenfalls MinderungsmaBnahmen, wie die Durchflihrung in weniger kritischen
Zeiten vorzusehen. Nach dem UVE Fachbericht Pflanzen Tiere Biotope erfolgt auch im
Schadensfall eine Behebung des Schadens mittels Hubschrauber. Da hier eine zeitliche
Einschrdnkung nicht méglich ist, kann auch eine Stérung in den sensiblen Phasen
nicht verhindert werden!
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Kollisionsrisiko an den Leiterseilen

Wenn Vogel gegen die Leiterseile prallen, die sie im Flug nicht oder zu spat
wahrnehmen, ist dieser Anprall meist tédlich. Das Kollisionsrisiko ist besonders bei den
Nichtsingvogeln sehr hoch und betrifft sowohl Zugvogel als auch die lokale
Brutvogelfauna. Das Risiko fiir gewisse Artengruppen wird als erheblich eingestuft.
Nach der Zusammenstellung in SLOTTA-BACHMAYR & WERNER sind davon vor
allem Huhnervégel (RaufuBhiihner), Greifvogel, Eulen und Stdérche betroffen. Zu
diesen Gruppen gehdren viele Roten Liste-Arten. Aufgrund der von Natur aus langen
Lebensdauer aber geringen Fortpflanzungsrate ist die Mortalitat durch Leitungsanprall
nicht nur fir die einzelnen Individuen sondern auch fiir die Populationen relevant.
Eine Markierung der Seile ist zwar vorgesehen, kann allerdings keine vollstandige
Verhinderung von Leitungsanprall bewirken. Schlechte Sichtbedingungen durch
Dunkelheit, Nebel etc oder artspezifische Verhaltensweisen sind nicht beeinflussbar.
Als Bereiche in denen jedenfalls eine hohe Beeintrachtigung verbleibt sind u.a. die
Auerhuhnlebensraume sowie die Brutvorkommen von Wanderfalke und Uhu.

CEF-Maflnahmen

Fur gefdhrdete Arten missen die Flichen fir KompensationsmaBBnahmen i. d. R.
mindestens das Potential des zerstdrten oder sonst erheblich beeintrachtigten
Lebensraumes der jeweiligen Population aufweisen. So verlangt z. B. bei Freileitungen
die Uberspannung von Bruthabitaten gefahrdeter Vogelarten die Neuschaffung
solcher Bruthabitate auBerhalb des infolge der Uberspannung entwerteten Bereichs.
Das vorliegende Projekt sieht derartige MalRnahmen nur im eingeschrankten Umfang
vor, etwa flr AuerhlUhner. Bei den meisten anderen Vogelarten, darunter die
Felsenbriitenden Arten wie Wanderfalke sind derartige Malnahmen nicht vorgesehen
und auch nicht moglich.

CEF-MaRnahmen bzw. Minderungsmafnahmen missen

- in Art und Umfang den beeintrachtigten Lebensrdumen, Arten und Funktionen
entsprechen,

- zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung bereits wirksam sein
- konkret durchfiihrbar und rechtlich verbindlich sein.

Exemplarisch soll als eine in der UVE vorgesehene MinderungsmalBnahme die
Schaffung von Altholzzellen herausgegriffen werden. Prinzipiell muss festgehalten
werden, dass fur die LUA die oOkologisch positive Wirkung von Altholzzellen
unbestritten ist. Allerdings besteht das Problem, dass diese Wirkung von Altholzzellen
nicht sofort einsetzt. Denn bei den Altholzzellen handelt es sich um bereits
bestehende Baume, da ja eine Neuschaffung von ,Altholz” nicht mdglich ist. Die
erforderliche Entwicklungszeit betrdgt zumindest 100 Jahre. Es werden somit bereits
vorhandene Baume aus der forstlichen Nutzung genommen. Der positive Effekt setzt
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erst in der Zukunft ein, wenn der Bestand genutzt wird und die Baume der
Altholzzelle erhalten bleiben. Dem gegeniiber steht jedoch der unmittelbar — und
dauerhaft — wirkende Verlust von Altholz durch den Trassenaufhieb. Auch wenn in
diesem Bereich wieder aufgeforstet wird, kann aufgrund des regelmédRigen
Rickschnittes hier nie wieder ,Altholz” entstehen. Bei einer Wertung von
Altholzzellen im Zuge der Kompensation muss eine Losung gefunden werden, um
diese zeitliche Verzégerung zu beriicksichtigen

Auerhuhn

AuRerst problematisch sind die Auswirkungen des geplanten Leitungsneubaues im
Lebensraum des Auerhuhnes. Die Art ist eine Anhang | Art und in der
Osterreichischen ebenso wie der Salzburger Roten Liste als ,stark gefihrdet”
eingestuft. Sehr kritisch ist vor allem die lange Strecke mit der die geplanten
Starkstromleitungen Auerhuhnlebensraume beeintrachtigen. Nicht vernachlassigt
werden dirfen die erforderlichen BegleitmaBnahmen, wie Errichtung neuer Wege,
Seilbahnen, Hubschrauberfliige etc. Auswirkungen auf das Auerhuhn sind u.a.
direkter und indirekter Lebensraumverlust durch Meidung, die Zerschneidung von
Kerngebieten sowie eine Erhdhung der Isolation von Teilpopulationen. Dazu kommt
die steigende Unfallgefahr durch den Leitungsanprall, was durch den schwerfélligen
und wenig wendigen Flug der grolen Auerhiihner, aber auch durch die artspezifische
Lebensraumnutzung verstdrkt wird. Von den geplanten Mafnahmen sind gerade die
von den Auerhiihnern bevorzugten Hohenstufen betroffen und zwingen die Art zum
Ausweichen in hoéhere und damit fur die Jungenaufzucht klimatisch suboptimale
Lagen. Kritisch ist auBerdem die groBe Lange der neu zu errichtenden Leitungen im
Auerhuhngebiet, was bedeutet, dass nicht nur einzelne Teilpopulationen betroffen
sind, sondern die Bestdnde ganzer Gebirgsziige. Die geplanten 380 kV- und 220 kV-
Leitungen durchschneiden auf 41,1 km Lange Auerhuhnlebensraum. Unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Pillerwaldstudie ergibt sich daraus eine
Entwertung und Beeintrachtigung von insgesamt 2055 ha Auerhuhnlebensraum. Als
CEF-MaBnahmen fir das Auerhuhn sieht die UVE insgesamt 350 ha vor. Dabei
handelt es sich zum Teil um Flachen, die in den angegebenen Auerhuhnkerngebieten
liegen.

Neben der hohen Anfélligkeit des Auerhuhns fur Leitungskollisionen kommt
erschwerdend hinzu, dass sich die Leitung in der bevorzugten Flughdhe der Vogel
befinden wird. Beim Herausfliegen aus dem Waldbestand in die Leitungsschneise ist
die Phase der Sichtbarkeit der Seile sowie der Markierung am Erdseil wohl oft zu kurz,
um den im Flug wenig wendigen Auerhiihnern noch ein Ausweichen zu erméglichen.
Die Augen bei Huhnervogeln sind auferdem seitlich am Kopf angeordnet. Das
Gesichtsfeld erstreckt sich nach den Seiten. Wahrend des Fluges blicken Végel nach
unten, beispielsweise um nach Artgenossen oder Nahrung Ausschau zu halten und
orientieren sich mit ihrem lateralen Gesichtsfeld. Das frontale Sehvermdgen ist jedoch
eingeschrankt, so dass diese nicht nach vorne sehen kdénnen, d.h. in die Richtung in
die sie fliegen (MARTIN & SHAW 2010).
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AuBerdem fliegen die Auerhiihner haufig auch in der Dammerung/Dunkelheit, etwa
beim Einstreichen an den Balzplatz noch vor Tagesanbruch. Dazu kommt aufgrund
der Hohenlage und Wetterbedingungen hdufig schlechte Sicht, etwa bei Nebel,
Regen etc. Eine Herabminderung des Vogelschlagsrisikos ist daher in
Auerhuhngebieten wohl nur sehr eingeschrankt mdoglich.

Dartiber hinaus ist das Auerhuhn sehr stérungsempfindlich. Als besonders sensible
Phase ist vor allem die Balz-, Brut- und Aufzuchtszeit. Dieser stérungssensible
Zeitraum umfasst zumindest den Zeitraum von der Balz bis zur Fahigkeit der
Jungvogel zur selbststandigen Thermoregulation. Erst dann ist bei Stérungen ein
Ausweichen der fllhrenden Hennen moglich, so dass auch fiir die Jungvogel eine
Uberlebenschance besteht. Dies ist gerade bei linger dauernden Stérungen wie
Forstwegerichtung oder Bau der geplanten Salzburgleitung erforderlich. Als weitere
kritische Phase beim Auerhuhn gilt der Winter wahrend der Zeit der
Schneebedeckung. Generell sind daher in den Auerhuhn-Uberwinterungsgebieten
Eingriffe vom Einsetzen der Schneedecke bis 15. August nicht zuldssig. Die
Bauzeiteinschrankungen fir die Kerngebiete der Auerhiihner laut UVE Fachbeitrag
Vogel vom 1.3. - 15.7. werden daher als nicht ausreichend erachtet.

Zur Minderung der Eingriffe durch die geplanten 380 kV- und 220 kV-Leitungen in
den Auerhuhnlebensraum sind in der UVE sogenannte MaBnahmenflachen fir das
Auerhuhn vorgesehen (die gleichzeitig als MinderungsmaBBnahmen fir die anderen
betroffenen Waldvogel herangezogen werden). Hier sollen Lebensraumverbessernde
MaRnahmen fir das Auerhuhn umgesetzt werden. Diese Kompensation soll aber
nicht 1:1 erfolgen, sondern wurde im Fachbeitrag Vogel ein Schliissel erarbeitet, der
u.a. modellierte Habitatqualititen im beeintrachtigten Auerhuhnlebensraum sowie
einen Meidungsfaktor beinhaltet. In Summe wird fir die 14 betroffenen
Auerhuhngebiete eine Gesamtfliche von 350 ha Auerhuhn-MaBnahmenflachen
errechnet. Die FlachengréBen in den jeweiligen Gebieten reichen dabei von 5 bis 55
Hektar, im Durchschnitt 25 Hektar. Die Leitung durchschneidet auf 41,1 Kilometern
Auerhuhnlebensrdume. Laut der im UVE-Fachbeitrag Vogel angefihrten
Pillerwaldstudie meiden die Auerhiihner einen Streifen von 200 m beidseitig der
Leitungstrasse. Bei der Berlicksichtigung der Tatsache, dass Auerhiihner Streifgebiete
von mehreren Hundert Hektar nutzen, sind wenige Hektar groRe Flachen lediglich als
. Vorzimmer" anzusehen.

Beriicksichtigt werden muss auch die Lage der Leitung in den Kerngebieten.
Beispielsweise werden Kerngebiete zentral durchschnitten, sogar im Bereich mit den
am besten geeigneten Habitaten (Bsp. Palfnerkogel — die Auerhuhn-MaBnahmen
liegen hier auBerdem im 200 m Leitungskorridor und somit im Meidebereich). Oft
quert die Freileitung quert das Auerhuhnkerngebiet auf seiner ganzen Lange z.B.
Schleichkogel-Hochglocker.
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Beispielhaft wird auf die Auerhuhn-Mafnahme im Bereich Gaisberg beurteilt: die
konkrete Flache liegt zu mehr als 50% im Leitungskorridor (Meidung auf etwa 200 m
beiderseits der Leitung laut UVE). Der darliberliegende Bereich ist fiir das Auerhuhn
teilweise zu steil (Uber 35° bzw. Uber 40°) und auBerdem im Einflussbereich des
vielgenutzten Gaisberg-Rundwanderweges sowie eines Wanderweges entlang des
Gaisbergostgrates. Laut Literatur ist entlang von StraBen ein Streifen von beidseitig
100 m durch Stérung beeintrachtigt. Die in der UVE angegebene Wirkung der
konkreten CEF-MaBnahme fiir das Auerhuhn kann daher keinesfalls als , sehr hoch*
sondern lediglich als , gering"” eingestuft werden kann.

Bei den in den Auerhuhn-MaRnahmenflachen vorgesehenen
BewirtschaftungsmaBnahmen handelt es sich zu einem grofen Tell um
Durchforstungen, teils sogar Erstdurchforstungen. Diese sind aus forstwirtschaftlichen
Griinden zur Steigerung des Ertrags erforderlich. Die Wirkung fiir das Auerhuhn hélt
sich in Grenzen und wird erst in der Zukunft wirksam, zumal die Art eher dltere
Waldbestédnde der Klimax- und Zerfallsphase bevorzugt. Plenterungen oder der Erhalt
von Altholz sind fiir das Auerhuhn als positiv zu werten.

Uberdies liegen viele der Auerhuhn-MaBnahmenflichen in bestehenden
Auerhuhngebieten. Das heiBt es werden keine neuen Auerhuhnhabitate geschaffen,
um die durch die Leitung beeintrdchtigte Fliche zu kompensieren. Teilweise weisen
die die geplanten MaBnahmenflichen bereits jetzt gute bis sehr gute
Habitatqualitdten fir das Auerhuhn auf. Eine weitere Verbesserung durch die
geplanten MaBnahmen ist in diesem Fall kaum mdglich.

Das Auerhuhn ist jene Vogelart, die laut UVE von sdmtlichen mit dem Bau
verbundenen Eingriffen (Storung Larm, Stérung akustisch, Baustelle, Wegebau,
Trassenaufhieb) negativ betroffen ist. Dazu kommt, dass aufgrund der Lage der
Trasse in den Waldgebieten nicht nur einzelne sondern eine Reihe wichtiger
Auerhuhnpopulationen in allen Bezirken (auBer dem Lungau) und auf einer Uber 41
km langen Strecken negativ betroffen sind. Die Beeintrachtigungen durch die 380
kV-Leitung und die neue 220 kV-Leitung St- Johann — Wagrainer Schieferalpen,
werden auch in der Betriebsphase dauerhaft bestehen bleiben. Neben dem
Lebensraumverlust durch Meidung des Trassenkorridors kommen die zerschneidende
Wirkung der Trasse sowie die Kollisionsgefahr zum Tragen, die auch durch die
Leitungsmarkierung nie ganzlich ausgeschlossen werden kann. Fiir das Auerhuhn ist
auch kaum Verbesserungspotential durch die Demontage gegeben. In Anbetracht der
sehr hohen Eingriffsintensitat durch die geplante Salzburgleitung werden die in der
UVE vorgesehenen MaRnahmen (Bauzeibeschrdnkung, Markierung) sowie die
vorgesehenen Auerhuhn-Malnahmenfldchen als nicht ausreichend beurteilt, um die
negativen Effekte der geplanten 380 kV- und 220 kV-Leitungen zu kompensieren.
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Zur Bewertung der Auerhuhn-MaBnahmenflichen im Landschaftspflegerischen

Begleitplan

Die Bewertung erfolgt pauschaliert und nicht bezogen auf konkrete Einzelflachen. Es
wird generell der Wert des Naturhaushaltes vor und nach Setzen der Mafnahme
ausgegangen. DI Knoll geht generell von einem strukturarmen, forstlich tiberpragten
montanen Wirtschaftswald aus und stuft das vorhandene Biotop mit dem Wert 2 ein.
Eine Beurteilung vor Ort erfolgt nicht. Dies entspricht nicht dem Bewertungsmodell
nach LOOS. Da es sich bei vielen der betreffenden Malnahmenflachen bereits jetzt
um Auerhuhn-Kerngebiete handelt, und wie die im Rahmen der UVE vorgelegten
Habitatmodelle fiir die Bewertung des Auerhuhnlebensraumes handelt, ist bewiesen,
dass die Flachen bereits jetzt meist kleinrdumig stark strukturiert sind. Die
Habitatqualitdt fir das Auerhuhn wird bereits jetzt in vielen Bereichen als mittel bis
sehr hoch eingestuft. Da das Auerhuhn als Schirmart viele andere geschiitzte und
seltene Vogelarten, wie Schwarzspecht, Dreizehenspecht, RaufuBkauz, Sperlingskauz,
Waldschnepfe, etc im Gefolge hat ist eine Bewertung entsprechend einem
durchschnittlichen Wirtschaftswald deutlich unterbewertet. Durch die geplanten
forstlichen MaRnahmen eine Aufwertung um einen Wertpunkt zu erreichen ist nicht
realistisch. Die Verbesserung von bereits jetzt in ihrer Qualitdt als
Auerhuhnlebensraum mit hoch bis sehr hoch eingestuften Flachen ist ohnedies kaum
moglich und wird keine positive Auswirkung auf den lokalen Bestand des Auerhuhnes
haben. MaBnahmen wie Erstdurchforstungen und Durchforstungen sind primdr im
forstlichen Interesse. Eine Verbesserung fiir das Auerhuhn ist marginal und erst in
ferner Zukunft gegeben. Eine Verdnderung des Landschaftsbildes durch die geplanten
Auerhuhnmalnahmen erfolgt nicht. Bei den Flachen handelt es sich sowohl vorher als
auch nachher um Wald. Der LUA sind aus vielen Naturschutzverfahren zahlreiche
Beispiele Lebensraumverbessernder MaBnahmen fiir das Auerhuhn bekannt. Obwohl
diese haufig als AusgleichsmaBnahmen anerkannt wurden, erfolgte die fachliche
Einschatzung  und  Beurteilung  ohne  Anwendung des  LOOS’schen
Bewertungsmodells, da dieses aufgrund der kleinrdumigen Struktur- und
Qualitdtsunterschiede im Auerhuhnlebensraum viel zu aufwandig wdre. Eine
Beurteilung erfolgte daher generell anhand der Lage und Eignung der Flichen auch
im Hinblick auf die Verteilung der Auerhiihner in der betroffenen und benachbarter
Teilpopulationen. Kriterien wie beispielsweise Hangneigung, Geldndeform aber auch
das Storungspotenzial sind hier ebenfalls von groBer Bedeutung und bei einer
Bewertung nach LOOS nicht fassbar.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass die vorgelegte Punktebewertung fir
die Auerhuhn-MaBnahmenflachen in der vorliegenden fachlich nicht nachvollziehbar
ist und von der LUA nicht akzeptiert wird.

Wanderfalke

Vom Wanderfalken liegen 6 Brutfelsen im Nahbereich der geplanten 380kV-Leitung
(Nockstein, Mdihlstein, Strubauklamm, Hinterkellau, Luegpalfen, Falkenbachwand).
Die hohe Bedeutung fiir die Population wird durch die hohe Bewertung im
Felsenbriterkataster, aber auch durch die teils jahrzehntelange Besiedlungstradition
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dokumeniert (siehe Slotta-Bachmayr & Werner). Die Abstiande der Brutplatze zur
geplanten Leitung betragen zwischen 20 (!) bis maximal 440 m. Trotz Markierung ist
verbleibt ein hohes Kollisionsrisiko, da im Nahbereich des Brutfelsens eine gesteigerte
Aktivitat gegeben ist und auch das Verhalten des Wanderfalken (schneller Flugjager)
Kollisionen geradezu herausfordert. Fir die Brutvdgel und die unerfahrenen
Jungvogel besteht somit erhdhtes Kollisionsrisiko, das auch durch die Markierung
nicht auf ein unerhebliches MaR herabgemildert werden kann. Da von der Leitung 20
% der Salzburger Brutpopulation beeintrachtigt werden, muss die Trassenfiihrung im
Bereich der betroffenen Felswande als nicht umweltvertraglich eingestuft werden.

Dazu kommt, dass mit den im UVE Fachbeitrag vorgesehen Bauzeitbeschrankungen —
die ohnedies nur fiir Nockstein und Hinterkellau vorgesehen sind, nicht einmal die
Brut- und Aufzuchtszeit des Wanderfalken abgedeckt ist.

Von der Errichtung der geplanten 380 kV Leitung sind eine Reihe weiter geschitzter
und gefahrdeter Vogelarten betroffen. Wahrend fiir das Auerhuhn CEF-Malinahmen
vorgesehen sind, gibt es eine Reihe von Arten, bei denen erhebliche
Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben zu erwarten ist, fiir die aber keine speziellen
Malnahmen vorgesehen sind:

Birkhuhn — Isolation durch Trennwirkung zweier bedeutender Vorkommen im Bereich
Grinsteinalm

Schwarzstorch — artspezifisch sehr hohes Kollisionsrisiko
Eulen - geringe bis keine Wirksamkeit der Vogelschlagmarkierungen

Uhu - in Salzburg als gefédhrdet eingestuft. Es sind 9 Brutplatze im Umkreis von 20 bis
250 m von der Leitung betroffen

Zwergschndpper — es ist zu klaren, ob der Nachweis von Ackerl (2012 UVE
Tauerngasleitung) im Wiestal im Einflussbereich der 380 kV-Leitung gelegen ist..

Neuntéter — sind Brutvorkommen im Bereich des Fuschertals von der geplanten
MaBnahme (Fuschertalquerung, projektierte Verkabelung) betroffen? Gegebenenfalls
sind CEF-MaBnahmen erforderlich.

Dohle

Baumbriitende Dohlen sind in Salzburg u.a. aufgrund der verbreiteten forstlichen
Bewirtschaftung als Altersklassenwaélder als Besonderheit einzustufen und nach der
Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogel Salzburgs ,gefdhrdet”. In der UVE wird im
Bereich Seekirchen Land der vorhabensbedingte Verlust von Brutpldtzen als ,hoch”
bewertet. Dies gilt auch fiir Schwarz- und Grinspecht. Die MaRnahme ,, Einrichtung
von Altholzzellen entlang der Trasse" ist weder quantifiziert noch sonst konkretisiert.
Die in der UVE angegebene Wirksamkeit der Mafnahme mit einem
Orientierungswert von 75 bis 95% des Ist-Zustandes ist gemdB den
Artenschutzbestimmungen jedenfalls nicht ausreichend.
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In der UVE fehlt weiters eine Beurteilung der Auswirkungen auf die Hohltaube. Die
Art bendtigt Altholzbestdnde in Laubwéldern, die entsprechend groBe Hohlen fiir eine
Brut bieten. Aufgrund der forstlichen Nutzung sind derartige Hohlenbdume stark
limitiert und die Hohltaube ein entsprechend seltener Brutvogel, der in der Roten Liste
Salzburgs als |, gefdhrdet” eingestuft ist. In den Teilrdumen Seekirchener Land und
Heubergzug ist die Art als vom Leitungsneubau betroffener Brutvogel angefiihrt. Es
sind daher eingriffsmindernde MaBnahmen fiir die Hohltaube im direkten Umfeld
erforderlich. In der UVE ist zwar die Einrichtung von rund 86 ha Altholzzellen entlang
der Trasse im Bereich Heubergzug vorgesehen. Die Lage dieser Flache(n) ist allerdings
nicht konkretisiert. Aber nur bei Konkretisierung der Lage, Ausdehnung und
Verteilung der Altholzzellen kann eine Wirksamkeit der eingriffsmindernden
Malnahme beurteilt und geltend gemacht werden.

Ausfiihrungen zur Alternativenpriifung

Im UVE Fachbeitrag Vogel wird mehrfach darauf hingewiesen, dass bei einer
Nullvariante die Wirkung der MaBnahmen zur Lebensrauverbesserung unterbleibt.
Diese ist allerdings nicht erforderlich, wenn die bereits derzeit bestehenden und durch
den Neubau der Leitungen (380 kV und 220 kV) hervorgerufenen
Beeintrachtigungen der geschitzten Vogelarten wund deren Lebensrdume
unterbleiben. Die Lebensraumverbesserung soll ja eine Kompensation des Eingriffs
bewirken und ist aus artenschutzrechtlichen Griinden fir eine Bewilligung
unerldsslich.

Die zur Demontage vorgesehenen Leitungen verlaufen zum gréften Teil im
landwirtschaftlichen Kulturland sowie Siedlungsndhe, eine Verbesserung fir
Waldlebensrdume ist daher minimal. Im Gegenteil dazu zerschneidet die neue Trasse
der 380 kV-Leitung auf sehr langen Strecken unzerschnittene, stérungsarme
Lebensrdume.

Aus ornithologischer Sicht besonders kritische Trassenabschnitte:

Nockstein

Besonders bedeutend sind die Brutvorkommen von Wanderfalke und Uhu. Das
Brutvorkommen weist sehr hohe Schutzprioritit gemaR Felsenbriterkartierung auf
(siehe Ausflhrungen dazu im Gutachten Slotta-Bachmayr & Werner). Als weitere
wertbestimmende Arten sind Schwarzstorch, Grauspecht (sehr hohe Dichten),
Weilriickenspecht und Dreizehenspecht zu nennen!

Aufgrund der Artenzusammensetzung ist zu prifen, ob hier ein faktisches
Vogelschutzgebiet vorliegt.

Die Bewertung des Eingriffsausmales wird im UVE Fachbeitrag Vogel als ,,sehr hoch*
eingestuft. Die MaBnahmenwirksamkeit der Markierung (siehe Ausflihrungen im
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Gutachten Slotta-Bachmayr & Werner) bzw. der Auerhuhnmalfnahmen (siehe
Ausfihrungen zum Auerhuhn) kann im Hinblick auf Uhu und Wanderfalke héchstens
als gering und keinesfalls als hoch eingestuft werden. Damit verbleibt auch gemaR
RVS hohe Resterheblichkeit.

Flederméause

Der Bereich Nockstein wird in der UVE auch im Fachbericht Fledermause als
Besonderheit hervorgehoben, da hier ein Quartier/Wochenstube der Kleinen
Hufeisennase vorhanden sein muss. Durch die geplante Trasse geht die UVE von
einem Zerschneidungseffekt fir die Jagdlebensrdume der betroffen Wochenstuben
der Kleinen Hufeisennase aus. Auswirkungen auf AuBerdem ist hier die
Wimpernfledermaus nachgewiesen, die ebenfalls freie Flichen meidet.

Im Bereich Nockstein ist daher aus artenschutzfachlicher Beurteilung eine
Umweltvertraglichkeit nicht gegeben!

Miihlstein/Haslau Egelsee

Das Gebiet zeichnet sich durch ein bedeutendes Felsenbritervorkommen aus
(Wanderfalke, Uhu, Kolkrabe) mit Schutzprioritdit 5 in nur 200 m Entfernung zur
Leitung. Darlber hinaus sind von der neuen 380 kV-Leitung héchstwertige naturnahe
Altholzbestdande gequert. Besonderheit sind hier die Vorkommen von zahlreichen
Anhang | Arten und Spezialisten fir Alt- und Totholz, wie Wespenbussard,
Grauspecht, Weilriickenspecht, Dreizehenspecht und Zwergschnapper. Aufgrund der
hinsichtlich Artenreichtum und Haufigkeit charakteristischer Arten ist jedenfalls eine
Prifung erforderlich, ob hier ein faktisches Vogelschutzgebiet vorliegt.

In diesem Bereich ist der Verlust von Reproduktionseinheiten sensibler Arten sogar
laut UVE Fachbeitrag VVogel nicht auszuschlieen!

In diesem Bereich ist nach fachlicher Beurteilung eine Umweltvertraglichkeit nicht
gegeben!

Auerhuhnlebensraume

Auf einer Lange von insgesamt Uber 41 km werden Lebensraume der Anhang | Art
Auerhuhn durchschnitten und entwertet. Mit den bisher vorgelegten MaBnahmen
kdnnen die negativen Eingriffswirkungen nicht Kompensiert werden und ist daher
nicht von einer Umweltvertraglichkeit auszugehen.
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Beeintrichtigungen weiterer geschiitzter Tierarten:

Amphibien und Reptilien

Obwohl die Erhebungsqualitdt der Amphibien und Reptilien als sehr gut eingestuft
wird, ist davon auszugehen, dass nicht alle Vorkommen erfasst sind. Dies liegt
insbesondere an der Schwierigkeit des Nachweises der Tiere im Landlebensraum. Fir
die artenschutzrechtlich relevanten Amphibien und Reptilien sind durch das Vorhaben
folgende Wirkungen in Betracht zu ziehen: In der Bauphase sind die Verletzung und
Toétung von Individuen, durch die BaumaBnahmen selbst bzw. durch den dafir
erforderlichen Verkehr, die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie
die  tempordre Zerschneidung von Korridoren, die zum Wechsel zwischen
Teilhabitaten innerhalb der Lebensstatte genutzt werden.

Eine Zerstérung von Ruhestdtten (z.B. Winterquartieren) ist im Zuge der
Baufeldberdumung moglich. Die Funktionalitdit der Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang kann nur erhalten werden, wenn im Vorfeld der MaBnahmen
geeignete Habitatstrukturen, wie z. B: Ast- oder Lesesteinhaufen, an geeigneten
Stellen im direkten Umfeld des Eingriffsbereiches angelegt werden. Eine Beurteilung
der Wirksamkeit dieser MaBnahmen fiir die jeweils betroffene Art ist nur moglich,
wenn die MalBnahme fixiert und rechtlich verbindlich am geeigneten Standort
umgesetzt wird. Derzeit enthalten die UVE Fachbeitrdge Pflanzen Tiere Biotope und
Landschaftspflegerischer Begleitplan nur Empfehlungen. Diese erfillen nicht die
erforderlichen artenschutzrechlichen Vorgaben, weil fir den Erfolg der MaBnahme,
beispielsweise die Anlage von Amphibiengewéssern entsprechend den Anspriichen
der betroffenen Art(en) u.a. die genaue Lokalisierung ausschlaggebend ist.

Eine Verletzung oder Toétung von Individuen ist auch moéglich, wenn wahrend der
Winterzeit im Bereich von Schlafquartieren in den Boden eingegriffen wird.

Schmetterlinge und Heuschrecken

Durch die geplanten MalBnahmen wird es zu Tétung und Verletzung von Individuen,
zur erheblichen Stérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kommen. Da eine Bergung und Umsiedlung der geschitzten Tiere praktisch nicht
durchfiihrbar ist, muss der Schwerpunkt auf der Verbesserung der Lebensrdume
abzielen. Die im Fachbereicht Pflanzen, Tiere, Biotope angefiihrte Schutz- und
FérdermaBnahme fir die Schmetterlingsfauna, die mit den FérdermaBnahmen fiir die
Heuschrecken kombinierbar ist, d.h. mehrere siid- bis westexponierte steilere
Wiesenbereiche im Umfeld des Trassenkorridors im AusmaB von 1 ha sind in ihrer
Lage und Ausdehnung zu konkretisieren und rechtlich verbindlich umzusetzen, damit
die Wirkung als Minderungsmafnahme bzw. CEF-MaBnahme gewdhrleistet ist.

Im UVE Fachbeitrag Pflanzen Tiere Biotope sind Teilbereiche angefiihrt, in denen die
Leitungstrasse durch naturnahe Walder, z.B. Buchen-Tannenwald mit Eiben (Masten
106 — 112) sowie tannenreichen Altbestinde (Masten 137 — 142) fihrt und in denen
offensichtlich noch eine Entscheidung dahingehend erforderlich ist, ob eine

5

{77 Landes Umwelt Anwaltschaft Salzburg Seite 23 von 42
M Membergerstrale 42 / A-5020 Salzburg

/A | Telefon +43 (0)662/629 805-0 / Fax +43 (0)662/629 805-20

' Email office@Ilua-sbg.at / http://www.lua-sbg.at




5

M Membergerstrale 42 / A-5020 Salzburg
N | Telefon +43 (0)662/629 805-0 / Fax +43 (0)662/629 805-20

Uberspannung oder ein Aufhieb erfolgen werden. Aus dkologischer Sicht wird eine
Uberspannung préferiert, im landschaftspflegerischen Begleitplan von einem
Einschnitt ausgegangen. Eine Eingriffsbeurteilung fiir die einzelnen Fachbereiche kann
erst erfolgen, wenn die tatsdchliche Variante feststeht: Es ist nicht nachvollziehbar,
welche Variante die Fachbeitrage herangezogen haben.

Biotope und Lebensraume

Auch hinsichtlich dieses Fachbereichs darf auf die bisherigen Ausflihrungen der nicht
vorliegenden  Absicherung der Minderungsmalnahmen (wozu auch die
Bauzeitbeschrankungen gehéren) im Bereich des Eingriffs verwiesen werden. Eine
Umsetzung ,nach Malgabe der Moglichkeiten” ist fachlich wie rechtlich nicht
akzeptabel und fihrt dazu, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
nicht erteilt werden darf. Die Umsetzung in gleichem AusmaR an anderer Stelle kann
den Eingriff in die geschitzten Arten Lebensrdume ndmlich nicht kompensieren und
wadre als reine Alibihandlung zu werten.

In methodischer Hinsicht ist zu kritisieren, dass sich der Fachbericht die 6kologische
Trassenwahl als eingriffsmindernd in der eigenen Beurteilung des Eingriffs anrechnet.
Dies ist aber insofern nicht zuldssig, als nicht eine vorherige Trasse und darauf
aufbauend die nunmehr vorliegende Trasse beurteilt wird, sondern allein die nunmehr
eingereichte Trasse. Diese ist Projekt. Eine Trassenoptimierung im Zuge der Planung
vor Einreichung durch Anerkennung fachlicher Argumente ist lobenswert, letztendlich
ist aber nur der eingereichte Eingriff zu beurteilen und nicht die Verbesserung einer
nicht eingereichten Trasse. Dadurch erforderliche allfillige Anderungen in der
Beurteilung im Rahmen des Fachberichtes sind daher vorzunehmen.

Weiters wurden im gegenstandlichen Fachbericht die sich aus den festgestellten
Naturgefahren ergebenden MaBnahmen zur Abwehr von Naturgefahren nicht
beriicksichtigt. Insbesondere im Bereich des Nockstein und des PaR Lueg sind die
Walder im Bereich der Trasse auf 1,5 m abzustocken. Am Nockstein trifft dies einen
ex lege geschitzten Lebensraum eines Schneeheide-Kiefernwaldes, welcher durch die
vorgesehene MaBnahme nicht nur in seinem Bestand gefdhrdet ist, sondern auch
landschaftlich erhebliche Auswirkungen nach sich zieht. Es ist davon auszugehen, dass
eine Wiederherstellung dieses Waldtypus neben der grundsétzlichen Fraglichkeit der
Wiederherstellung aufgrund der schwierigen Wachstumsbedingungen bis an die 100
Jahre oder langer dauern wird. Auch ist zu beriicksichtigen, dass unter der Leitung nur
bestimmte Aufwuchshéhen erreicht werden diirfen. Weder wurde dies landschaftlich
beurteilt, noch ist die Feststellung gering verbleibender Auswirkungen im Fachbericht
Biotope nachvollziehbar.

Neben dem Abstocken wurden auch die zur Abwehr von Naturgefahren
erforderlichen Steinschlagschutznetze nicht in der Beurteilung beriicksichtigt.
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Landschaft
Zum Fachbericht Landschaft werden nachfolgende Einwendungen erhoben:
Methodenkritik

Der Fachbericht Landschaft geht davon aus, dass die darin angewandte Methodik
dem Stand der Technik entspricht. Diesem Statement fehlt jedoch der schliissige und
nachvollziehbare Nachweis. Allein die Aufzdhlung verschiedenster Methoden, deren
Kombination und Verweise auf UBA und RVS reichen dazu nicht aus. Ebensowenig
haltbar ist der Hinweis auf ,zahlreiche vergleichbare UVP-Verfahren” in Osterreich
und im deutschsprachigen Raum oder auf ein friiheres Verfahren, ohne diese naher
zu zitieren und deren Methoden darzulegen.

Zudem flhrt der Fachbericht an, dass Methoden , mit geringen, projektspezifischen
Adaptierungen der einschldgigen Vorgaben (UBA 2012, RVS 04.01.11)" versehen,
also geindert wurden, ohne diese Anderungen, deren AusmaB und deren
Notwendigkeit naher zu erlautern und nachvollziehbar darzustellen. Auch fehlt eine
Begriindung, warum gerade die gewdahlte Methode die beste und geeignetste zur
Beurteilung dieses Vorhabens sein soll.

Demgegeniiber wurden offensichtlich verschiedene Methoden miteinander
kombiniert und so angepasst, dass eine Anpassung der Bewertung in alle Richtungen
ermdglicht wird, eine fachliche Nachvollziehbarkeit und Transparenz der getroffenen
Einstufungen sowie deren Verschneidungen aber unmoglich wird. Durch diese
Mischung mehrerer Systematiken und deren Verschneidung miteinander bzw die
Ubersetzung der Einstufung der einen Systematik in damit nicht deckungsgleiche
Beurteilungsstufen einer anderen Systematik geht jede objektive Nachvollziehbarkeit
und Transparenz — wie sie regelmédfRig vom Stand der Technik bzw Wissenschaft
gefordert wird — verloren. Dadurch, dass also keine abgeschlossene und vollstdndig
offen gelegte Systematik verwendet wurde und Uberdies unbekannte Anpassungen
an einschlagigen Systematiken vorgenommen wurden, fehlt es der angewandten
Methode an Validitat und ist diese wissenschaftlich weder giiltig noch belastbar.

Beispielhaft wird angefiihrt, dass etwa die Verschneidung der Sensibilitit der
Landschaft mit der Einstufung des Erholungswerts der Landschaft zu Ergebnissen
fuhrt, welche nach der bisher geltenden Systematik im Land Salzburg gar nicht
maoglich waren. Zur Tabelle 2-4 Beriicksichtigung des Erholungswerts etwa wird auf
die Konsistenz mit Loos 2006 verwiesen. Eben diese Konsistenz liegt aber nicht vor.
Denn nach der Richtlinie zur Erstellung Naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick
auf die Bewertung von Ersatz- und Ausgleichsmanahmen nach dem Salzburger
Naturschutzgesetz, Loos 2006, Seite 19, wird fiir den Erholungswert der Landschaft
ein , Zuschlagsfaktor Erholungswert” gebildet, der nur dazu geeignet ist die
Landschaftsbildbewertung zu erh6hen.

Gegenstandlich fuhrt laut Tabelle 2-4 aber ein , vernachlassigbarer” Erholungswert,
der nach Loos die Landschaftsbildbewertung gleich beldsst, zu einer Herabstufung der
Sensibilitit etwa von ,hoch” auf ,mittel”. Diese Herabstufung der zuvor
festgestellten grundsatzlichen hohen Sensibilitdt auf ein niedrigeres Ausmal ist
fachlich absolut nicht nachvollziehbar und auch nicht begriindbar und fuhrt damit zu
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einer willkiirlichen Minderung der Wertigkeit der Landschaft und damit in der Folge
zu einem geringeren Eingriff.

Auch die Herleitung der Erholungsfunktion der Landschaft durch bloRe Bezugnahme
auf Literatur betreffend in der Landschaft vorhandener Infrastrukturen zur
Aktiverholung ist unvollstindig, da der Erholungswert der Landschaft auch
regelmafig die Passiverholung und die Bedeutung von Gebieten als
Erholungsressourcen beinhaltet.

Daneben ist weiters zu kritisieren, dass die Einstufung der Sensibilitdt der Landschaft
in nur drei Stufen keinesfalls die flr eine Beurteilung erforderliche Bandbreite
abdecken kann. Durch die zu geringe Skalierung werden Sensibilititen und auch
Erheblichkeiten nivelliert. Dies vor allem dann, wenn wie gegenstandlich groBe
Landschaftsradume als Ganzes beurteilt werden und Teilerheblichkeiten der
Gesamtbeurteilung zum Opfer fallen.

Das zur Sensibilititsbewertung und Verschneidung mit dem Erholungswert
Ausgefihrte gilt gleichsam auch fiir die Bewertung der Wirkungsintensitat, wobei hier
besonders die pauschale Einstufung und Festlegung eines fixen Ausgangswerts flr
den Bau der 380 kV Leitung als , mittel intensiv" zu kritisieren ist. Dabei werden die
220 kV Leitung und die 380 kV Leitung gleich bewertet, was angesichts der duBerst
unterschiedlichen Ausprdgung der Massivitdt der Bauwerke und Leitungen (3er
Leitungsblndel) nicht nachvollziehbar ist. Ebensowenig nachvollziehbar ist, dass
Autobahnen und HL-Trassen als , hoch” bzw , sehr hoch" einzustufen waren. Dem ist
entgegen zu halten, dass sich letztgenannte Infrastrukturen tblicherweise in Tallagen
oder talnahen Lagen befinden, im Gebirge vielfach getunnelt sind und sich vielfach
entlang bereits bestehender Verkehrswege bewegen. Gerade die nun beantragte
Freileitung verlduft demgegeniber aber quer durch zum Teil hochstwertige
Landschaften und Naturrdume, zum Teil in horizontbildenden Bereichen und flihrt so
zu einer mindestens ebenso intensiven Beeintrachtigung der Landschaft wie StraBe
oder Schiene. Dieser vorgenommene Schluss ist daher unzuldssig, weder begriindet
noch schliissig und nicht nachvollziehbar.

Die vorgenommene Bewertung der Sensibilitdit wie auch der Wirkintensitat ist daher
als Basis fiir die Ermittlung der Auswirkungserheblichkeit nach Tabelle 2-1 nicht zu
gebrauchen und liefert letztendlich eine falsche Einschdtzung der Erheblichkeit der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft.

Es fehlen auch bereits von Grund auf nachvollziehbare Angaben dazu, auf welcher
Basis die Ersteinstufung der Landschaftsrdaume erfolgt. Besonders fraglich erscheint
der Ansatz, dass eine ,Grundausstattung” der Landschaftsrdume angenommen wird
und besonders wertgebenden Strukturen dann zu einer Aufwertung, Vorbelastungen
aber zu einer Abwertung fiilhren. Es ist nicht nachvollziehbar und nicht ausgefihrt
worin diese Grundausstattung besteht. Auf derartigen pauschalen Ansédtzen kann
keine schllssige Beurteilung ansetzen.

Doch selbst wenn Landschaftsraume aufgrund ihrer unterschiedlichen Teilintensitaten
zusatzlich in Landschaftskammern unterteilt werden, so ist nicht nachvollziehbar auf
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welcher wissenschaftlichen Basis und nach welchen Kriterien diese Unterteilung
stattfindet. Einschldgige Fachliteratur dazu wird nicht angefiihrt.

Zur Feststellung der Resterheblichkeit ist einzuwenden, dass nicht erkennbar ist, auf
welcher Basis und in welcher Intensitdt die MaBnahmenwirkungen des Rickbaus
bestehender Leitungen als Minderung des Eingriffs angerechnet werden sollen.

Nach Ermittlung der Resterheblichkeit soll wiederum eine Ubersetzung des bisher
ermittelten Ergebnisses der Erheblichkeit in die Be- und Entlastungsstufen gemaB RVS
erfolgen. Dabei werden aber die bisher festgestellten Erheblichkeiten nicht nur
sprachlich nivelliert, sondern es werden zu diesem Zeitpunkt auch die einzelnen
Landschaftskammern, die mehrfach sehr hohe Erheblichkeiten aufweisen, mit den
anderen Landschaftskammern desselben Landschaftsraumes zusammengefasst und
gemeinsam bewertet, wodurch bei der Einstufung nach RVS niemals die hochste
Stufe der ,Untragbarkeit” zur Anwendung gelangen muss.

Dies ,erleichtert” sodann den letzten Schritt der nochmaligen Ubersetzung dieses
neuen Ergebnisses in die RVS-Stufen positiv, vertraglich und unvertrdglich. Nur die
Stufe einer vorher festgestellten , Untragbarkeit” hatte eine Unvertraglichkeit zur
Folge, was nach der vorliegenden Methodik aber nicht festgestellt werden konnte.

Zusammengefasst zeigt sich daher, dass die verwendete Bewertungsmethode weder
objektiv noch transparent, weder schliissig noch nachvollziehbar ist. Vielmehr
vermittelt diese Methode eine real nicht vorhandene Scheingenauigkeit, wahrend die
jeweiligen  Einstufungsschritte wenig bis gar nicht nachvollziehbar bzw
begriindungslos erfolgen. Sie ermoglicht es an vielen Stellen Nuancierungen
vorzunehmen, gerade auch an den vielfachen Stellen der Ubersetzung von einem in
ein anderes Beurteilungssystem, von einer in die andere Beurteilungssprache, was sich
letztendlich auf das Endergebnis auswirkt. Dieses so ermittelte Ergebnis hat folge
dessen nichts mit einem sonst Ublicherweise in Naturschutzverfahren zu erstellenden
Landschaftsgutachten zu tun. Die aufgrund der GréRe des Vorhabens blof
vorgenommene  Verschlagwortung  und  stichwortartige  Auflistung  von
Schutzobjekten, ohne Anflihrung der Inhalte von Schutzzielen und -zweck und die
begriindungslose Einstufung in eine Erheblichkeitsstufe geniligen aber nicht einer
regelmdfig in  Landschaftsgutachten = vorzunehmenden sprachlichen  bzw
ausreichenden Beschreibung der Landschaft und des Eingriffs, wie es die Judikatur des
VwGH regelméaRig fordert. Die im Fachbericht Landschaft angewandte Methode,
welche v.a. Einzelbeurteilungen vermeidet und Gber Gesamtbeurteilungen erhebliche
Auswirkungen nivelliert, entspricht daher nicht dem Stand der Technik und der
Wissenschaft.
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Im Gegensatz dazu wird zum letzten Stand der Wissenschaft beispielhaft verwiesen
auf  Michael Roth, Landschaftsbildbewertung in der Landschaftsplanung,
herausgegeben vom Leibniz-Institut fir o6kologische Raumentwicklung, IOR
Schriftenreihe Band 59, 2012. Roth stellt darin die Entwicklung und Anwendung einer
Methode zur Validierung von Verfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes vor.
Dazu hat er rund 200 publizierte Methoden zur Bewertung des Landschaftsbildes
insbesondere im deutschen Sprachraum recherchiert und analysiert und Instrumente
zur objektiven, reliablen und validen Landschaftsbildbewertung entwickelt. In seinem
Resumee halt Roth fest, dass gerade bei groBraumig wirkenden oder , brisanten”
Verfahren auch eine online-Landschaftsbildbewertung unter Einbeziehung der
Bevolkerung erforderlich ist, ergdnzend zu der erlauterten wissenschaftlich validierten
Methode der Landschaftsbildbewertung, worin insbesondere auch eine Methode zur
Beriicksichtigung der europdischen Landschaftskonvention als auch eine Umsetzung
der Aarhus Konvention mit entsprechender Offentlichkeitsbeteiligung gesehen und
als erforderlich angesehen wird.

Aber auch bereits ,éaltere” Verfahren sehen auf Hochspannungsfreileitungen
spezialisierte Verfahren zur Landschaftsbildbewertung vor, wie etwa das ,GIS-
gestiitzte Verfahren zur Bewertung visueller Eingriffe durch
Hochspannungsfreileitungen — Herleitung von KompensationsmaBnahmen fir das
Landschaftsbild” in Naturschutz und Landschaftsplanung, 35, (5), 2004.

Auf Basis der angewandten Methodik kann daher eine Umweltvertraglichkeit nicht
festgestellt werden.

Zu den Landschaftsriumen

Hinsichtlich nachfolgender Landschaftsraume bzw Teilbereiche wurden anhand der
gegenstandlich verwendeten, hier methodisch kritisierten Systematik hohe und sehr
hohe Resterheblichkeiten und damit Auswirkungen auf das Landschaftsbild
festgestellt:

Glocknergruppe 912.3_2 Taleinhdnge am duleren Fuscher Tal hoch
912.3_5 (sub-) alpine bewaldete Kammlagen hoch

Westliche Dientner Berge 924.1_4 sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen hoch
Eschenauer Kogel — Gschwandtnerberg

Schneeberg 924.22_3 bergbauerliche Sattellage Pointleiten - hoch
Stélzlberg
924.22_4 Bergbauernlandschaft Bodenberg - sehr hoch
Schwarzenbach
924.22_6 (sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen hoch
Hochglocker — Schneeberg — Gamskoger!

St.  Johann-  Wagrainer| 925.1_4 (sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen hoch

Landes Umwelt Anwaltschaft Salzburg Seite 28 von 42

Email office@Ilua-sbg.at / http://www.lua-sbg.at



5

M Membergerstrale 42 / A-5020 Salzburg
N | Telefon +43 (0)662/629 805-0 / Fax +43 (0)662/629 805-20

Schieferalpen Griindeck - Bliihmeck

Hochkonig 934.311_2 subalpines Geldnde Haidbergriedl - hoch
Kdéckalm

Gaisberg 937.131_1 Nocksteinriicken, Klausbergriicken hoch

Spumberg- Rengerberg 937.134_1 Bergbauernlandschaft Wimberg - sehr hoch

Krispl — Spumberg

Der Fachbericht Landschaft stellt zu diesen Bereichen fest, dass deren , Bestand oder
Funktion letztlich nicht gefdhrdet” seien bzw die , Schutzinteressen nicht wesentlich
beeintrédchtigt” oder , nicht wesentlich verdndert” wiirden und begriindet damit die
Einstufung nicht als untragbar, sondern als wesentlich oder gar vertretbar.

Unter einer untragbaren Auswirkung des Vorhabens versteht man laut Fachbericht
Landschaft eine , gravierende qualitativ und quantitativ nachteilige Verdnderung des
Schutzguts gegeniiber der Null-Variante, sodass dieses in seinem Bestand oder in
seiner Funktion gefdhrdet” ware.

In diesem Zusammenhang stellt sich daher die Frage, welcher Eingriff stattfinden
musste, um zu einer untragbaren Beurteilung zu gelangen?

Gefdhrdung des Bestands: Bestandsgefihrdende Risiken werden in der
wissenschaftlichen Standardliteratur auch als existenzielle Risiken beschrieben.
Existenzielle Risiken machen ein , trial and error* Szenario unmdéglich, da es in diesem
Fall keine Moglichkeit gibt aus Erfahrungen zu lernen und Gefahren zu begrenzen. Als
Bestandsgefdhrdende Risiken sind daher solche Auswirkungen anzusprechen, die eine
Zerstdrung des Schutzobjektes bewirken bzw in ihrer qualitativen und quantitativen
Wirkung durch nachteilige Veranderung einer Zerstdrung gleichkommen.

Gefahrdung der Funktionalitdit: Neben der Zerstérungswirkung besteht als
selbstandiger Tatbestand aber auch der bloBe Verlust der Funktion des
Schutzobjektes. Hier wiirde das Schutzobjekt per se bestehen bleiben, aber — im Sinne
einer bloBen Gefahrdung — seiner Funktionen weitgehend beraubt sein.

Letztendlich wird es das Thema Landschaft betreffend bei den hoch bis sehr hoch
verbleibenden Resterheblichkeiten eine Mischung aus beiden Faktoren sein. Denn fiir
mehrere Generationen des Bestands der beantragten Freileitung werden das
Landschaftsbild, der oft einzigartige Charakter der betroffenen Regionen und der
besondere Erholungswert dieser Landschaften unwiderbringlich, gleich einer
Zerstorung, verloren sein. Insbesondere aber auch die Funktionen der Erholung, des
bisher ungetriibten Naturerlebnisses als der Erholungsfaktor schlechthin, sowie als
Schliissel der Herstellung von Naturverbundenheit und Identifikation mit den
tradierten Landschaften und dem sensiblen Umgang mit ihnen in der Verantwortung
fur zuklinftige in diesen Landschaften aufwachsende Generationen, gingen damit
verloren. Dabei handelt es sich nicht nur um eine zeitgeistige Auseinandersetzung mit
landschaftsgebundenen Trendaktivitdten der Freizeitindustrie, sondern vielmehr um
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eine Wertediskussion Uber den Umgang mit natirlichen Ressourcen des eigenen
Lebensumfeldes.

Vor diesem Hintergrund beurteilt die Landesumweltanwaltschaft Salzburg daher die
Trasse in den oben in der Tabelle angefiihrten und im folgenden zusétzlich erganzend
angefliihrten Landschaftsbereichen fiir nicht umweltvertraglich. Diese Beurteilung
bezieht sich in diesem Abschnitt alleine auf das Thema Landschaft, wéhrend darauf
hingewiesen wird, dass u.a. auch in diesen Bereichen aus anderen Griinden,
insbesondere des Artenschutzes, eine Umweltvertraglichkeit nicht gegeben ist.

Dartiber hinaus ist einzuwenden, dass neben der bereits kritisierten, weil die
Ergebnisse der die Landschaftsbildbewertung verfdlschenden Methode, der Eingriff
auch nicht vollstandig beurteilt wurde. Wahrend etwa die Vogelschlagmarkierungen
im UVP-Verfahren zur Salzburgleitung | aufgrund der starkeren landschaftlichen
Betonung der Leitung zu zusétzlichen erheblichen Ersatzleistungen gefiihrt haben,
wird nunmehr entgegen der bisherigen Beurteilung die Markierung der Leitung auf
ihrer gesamten Ldnge nicht beriicksichtigt, weder als landschaftliche Belastung
beurteilt noch im Rahmen der Punktebewertung berechnet. Gleiches gilt fur die 3er-
Biindel und die  daflir  erforderlichen Abstandshalter. Bei den
Vogelschlagmarkierungen von einer nur graduellen zusatzlichen Erhéhung der
Auffélligkeit und einer positiven Rezeption des , wissenden” Betrachters auszugehen
(LBP S. 109), stellt eine Realitatsverweigerung dar und ist Sinnbild dafiir, dass die
Auswirkungen des Vorhabens (auch in anderen Fachgebieten) weichgezeichnet
werden sollen.

Inwiefern in diesem Zusammenhang auch Luftraummarkierungen bei der Bewertung
nicht bloB angefiihrt, sondern auch beriicksichtigt wurden und ob diese bereits
vollstandig bekannt sind bzw in welchen Bereich uU zusdtzlich eine rot-weil-rote
Farbelung der Masten vorzunehmen sein wird ist nicht nachvollziehbar und den UVE
Unterlagen nicht zu entnehmen.

Zu den sensiblen Landschaftsrdumen im Einzelnen:

912.3_2 Taleinhdnge am duBeren Fuscher Tal und
912.3_5 (sub-) alpine bewaldete Kammlagen

Hier zeigt sich, dass die Vorgabe ,,Mensch vor Natur" zu einer Trasse geflihrt hat,
welche weit nach oben gerlickt nunmehr zum Teil horizontbildend mit
Luftraummarkierungen gefiihrt wird und anschlieBend weitere Alternativen nahezu
unmoglich macht. Die Fuschertalquerung ist einer jener unvertraglichen Bereiche des
Vorhabens, die zur Erreichung einer Vertraglichkeit einer anderen Trasse bedirften.
Rund eine Million Besucher jahrlich befahren das Fuschertal auf der GroRglockner
HochalpenstraBe mit dem Ziel eines ungetriibten Naturerlebnisses und dem Ziel
Erholung im Landschaftserlebnis zu finden. Diese und andere Erholungssuchende,
welche zusatzlich vor Ort sind und an dieser Landschaft lediglich vorbeiziehen,
werden kinftig laut Planung die horizontbildenden Masten, deren Zug talwarts, die
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Querung des Tales, den Zug wieder bergwarts und die Weiterfilhrung am Kamm
betrachten missen. Das Markenzeichen der GroBglockner HochalpenstrafRe und das
Tor zum héchsten Berg Osterreichs verlieren die Funktion ihrer Symbolkraft fiir einen
naturnahen Tourismus und einen sensiblen Umgang mit dieser weltberiihmten
Landschaft.

Letztendlich kdme alternierend fiir diese Querung lediglich eine Verkabelung in Frage,
welche angesichts der eingereichten Trasse aber aufgrund der Ab- und
Aufspannungen und der dazu erforderlichen Flachen im Bereich der Bergkdmme wohl
ebenfalls erheblich in ihren Auswirkungen waére. Insgesamt wdre daher bereits ab der
Querung Taxenbach eine andere, niedrigere Trasse erforderlich, um eine vertragliche
Querung des Fuschertales mittels einer Verkabelung erméglichen zu kénnen.

924.1_4 sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen Eschenauer Kogel — Gschwandtnerberg
924.22 3 bergbauerliche Sattellage Pointleiten — Stolzlberg
924.22_4 Bergbauernlandschaft Bodenberg — Schwarzenbach

924.22 6 (sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen Hochglocker - Schneeberg -
Gamskogerl

925.1_4 (sub-)alpine Kamm- und Gipfellagen Griindeck — Blithmeck
934.311_2 subalpines Geldnde Haidbergriedl - Kéckalm

Auch hier erreicht die Trasse Bereiche in Hohenlagen, welche bisher infrastrukturell
ganzlich oder nahezu unbelastet sind und in den Alm-, Kamm- und Gipfelbereichen
hochste Naturndhe aufweisen. Zusammen mit der hier auftretenden massiven
Fernwirkung und dem hohen Eigenwert der Landschaften und der sich daraus
ergebenden hohen Eignung und Bedeutung der Natur- und Landschaftsraume fiir die
Erholung ist daher auch fiir diese Bereiche eine Unvertrdglichkeit festzustellen.

937.131_1 Nocksteinriicken, Klausbergriicken

Vorweg ist festzuhalten, dass die Trasse Uber den Nockstein aus Sicht der
Landesumweltanwaltschaft Salzburg ein absolutes NO-GO darstellt.

Es ist festzustellen, dass die Projektwerberin den Bereich der Nocksteinquerung in
jeder Hinsicht massiv unterschatzt hat. Nicht nur landschaftlich, auch geologisch, aus
Griinden des Artenschutzes, aufgrund des Lebensraumschutzes und der Naturndhe
des Gebietes ist dem Vorhaben eine Unvertraglichkeit zu attestieren. Die
Projektwerberin wird sich nach vorliegenden Informationen, welche sich zum Ende
der Einwendungsfrist stark verdichtet haben, in den Einwendungen von Blrgern,
Birgerinitiativen und Gemeinden mit fundierten Gutachten auseinanderzusetzen
haben, welche die bisherige Fehleinschatzung in der UVE widerlegen werden und die
fachliche Einschatzung der LUA untermauern werden. Kaum ein Bereich der
eingereichten Trasse hat fur eine breite Masse der Bevolkerung eine so starke
Symbolkraft wie der Nockstein, der damit stellvertretend fiir viele weitere erhebliche
Eingriffe in hochsensible Naturradume im Trassenbereich steht.
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Bereits aus der vorliegenden Sensibilitatsbewertung ergibt sich bei bloR marginaler
Kenntnis des Gebietes eine vollige Fehleinschdtzung der gepriften Parameter.
Aufgrund vorliegender fachlicher Untersuchungen und Erkenntnisse sind sowohl
Vielfalt, Eigenart als auch Naturnihe im Bereich der Uberspannung und Querung als
.sehr hoch" einzustufen. Die im Fachbericht Landschaft vorzufindende Beurteilung
kann sich nur wiederum aus einer nivellierenden Beurteilung innerhalb von
Landschaftsraum und -kammer ergeben und ist selbst hier stark abweichend von den
tatsachlichen Verhdaltnissen. So wurde fir den Raum Gaisberg und dort fir die
Bereiche Zistelalm und Mitteregg keine Bewertung jenes Landschaftsbildes
vorgenommen, welches sich aus diesen Bereichen heraus bietet: gerade in den
Bereichen des hochfrequentierten Gaisberg-Rundwanderwegs und von Mitteregg mit
den einsehbaren Bereichen der Leitungstrasse in Richtung Gurlspitz wird der
Naherholungsraum Gaisberg massiv beeintrachtigt werden. Die Querung vom
Heubergriicken kommend bis hin zur Nocksteinquerung als hier massiv betroffener
Landschaftsraum wurde aber keiner selbstandigen fachlichen Beurteilung unterzogen.
Dabei handelt es sich hier aber um einen jahrlich von hundertausenden Biirgern und
Touristen durchquerten Raum, welcher den markanten Schnittpunkt des stadtischen
Bereichs hin zur Salzburger Seenlandschaft bildet, die von der B 158 Wolfgangsee
BundesstraBe verbunden werden.

Die im weiteren erfolgende Einstufung des Nocksteinmastens und der
Luftraummarkierung mit bloB hoch und mittel belegt die Anstrengungen die
Auswirkungen des Vorhabens mdglichst gering darzustellen. Die gezielte Schénung
und falsche Darstellung der im Fachbericht enthaltenen Fotomontagen kann
diesbezliglich nur als Provokation aufgefasst werden.

Vollig Ubersehen wird bei der landschaftlichen Bewertung, dass aufgrund
festgestellter Naturgefahren das Abstocken des vorhandenen Waldes auf eine
Stockhohe von 1,5 m an der Nordflanke des Nocksteins im Bereich der Trasse
erforderlich ist. Dies betrifft aber einen Schneeheide-Kiefernwald, welcher als
Trockenstandort dem gesetzlichen Lebensraumschutz unterliegt und durch die
Malnahme substantiell gefdhrdet wird. Es ist davon auszugehen, dass eine
grundsatzlich fragliche Wiederherstellung dieses Waldtypus aufgrund der schwierigen
Wachstumsbedingungen bis an die 100 Jahre oder ldnger dauern wird. Auch ist zu
berticksichtigen, dass unter der Leitung nur bestimmte Aufwuchshéhen erreicht
werden dirfen. Weder wurde dies landschaftlich beurteilt, noch ist die Feststellung
gering verbleibender Auswirkungen im Fachbericht Biotope nachvollziehbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, wenn in einem Bereich der Trasse eine
Unvertrdglichkeit festzustellen ist, dann aufgrund der Massivitit des Eingriffs in
verschiedenste Fachbereiche (Landschaft, Geologie, Lebensraumschutz, Artenschutz
insbesondere Ornithologie und Wildékologie) an dieser Stelle.

937.134_1 Bergbauernlandschaft Wimberg — Krispl — Spumberg

Zur Sensibilitatsbewertung dieses Bereiches ist einzuwenden, dass es sich gerade beim
Spumberg um einen der wenigen Bereiche im Land Salzburg handelt, welche noch
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Uber herausragende, reich gegliederte und unbelastete Kulturlandschaften mit
mannigfaltigen Heckenstrukturen verfigen, welche der Landschaft ein ganz
besonderes Geprdge verleihen und diese von anderen Landschaftsbereichen im
Besonderen herausheben. Die Durchschneidung dieser Landschaft stellt in jeder
Hinsicht einen besonders markanten Eingriff dar. Demgegeniber ist die Einstufung
der Sensibilitdt des Landschaftsraumes mit , mittel” aber jedenfalls als falsch zu
beurteilen und damit in der Folge auch die aufbauenden Bewertungen.

Dies betrifft auch die Einstufung der Naturndhe: Laut Fachbericht Biotope sind hier
besondere Walder mit geschiitzten Eiben und Tannen anzutreffen. Wahrend aus
landschaftlicher Sicht eine Durchquerung mittels Schneise beurteilt wurde, ist aus
Artenschutzgriinden eine Uberspannung unbedingt zu fordern.

Aufgrund der zu niedrigen Grundeinstufung und der erforderlichen Uberspannung ist
daher aber wohl auch hier von einer Unvertraglichkeit aus landschaftlicher Sicht
auszugehen.

937.136_1 Kellau — Hochreith

Ebenfalls fachlich bzw landschaftlich nicht vertretbar ist eine Durchquerung des LSG
Rabenstein-Kellau. Die Ausfiihrungen, dass der Schutzzweck des Gebietes lediglich
von der Uberspannung ,berithrt” werde, enthalten keine Bewertung hinsichtlich des
Landschaftsbildes. Genausogut kann dies heiBen, dass der Schutzzweck durch die
Berlihrung doch eine Verletzung erfédhrt, wovon hier gegenstandlich auch auszugehen
ist. Nicht nur, dass ein bisher unbelastetes Landschaftsschutzgebiet mit Blick auf den
Schwarzen Berg in diesem Blickbereich nunmehr durch die Freileitung in Form einer
Uberspannung, also im direkten Blickfeld, durchschnitten werden soll, betrifft die
Leitung auch den Mehistein und mit diesem eine Wanderfalkenwand, welcher
unbedingt auszuweichen ist. Beide Griinde erfordern — mangels Vertraglichkeit — eine
Verlegung der Trasse in Richtung Osten aus dem Bereich des LSG hinaus und die
Prifung einer geldindeangepassten Trassenvariante.

Ganzlich unberticksichtigt geblieben ist in diesem Zusammenhang, dass im selben
Landschaftsraum die Trasse der Tauerngasleitung das LSG queren soll und in
unmittelbarer Ndhe Tunnelportale errichtet werden sollen. Es ergibt sich daher auch
bei einer kumulierenden Betrachtung von Auswirkungen, dass die Sensibilitdt des LSG
mit zunehmenden Eingriffen steigt und jeder zusatzliche Eingriff zu einer stdrkeren
Schutzzweckverletzung und damit Eingriffserheblichkeit flihrt.

PaB Lueg

Auch die Fotomontage im Bereich des PaB Lueg ist als eine gezielte Schénung und
falsche Darstellung zu beurteilen. Auch hier ist aufgrund von Naturgefahren ein auf
Stock setzen des Waldes (Stockhéhe 1,5 m) ebenso erforderlich wie die Errichtung
von Steinschlagschutznetzen. Dies betrifft genau den Bereich der Fotomontage, auf
welcher diese Eingriffe nicht dargestellt werden. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
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diese massiven landschaftlichen Eingriffe in der Beurteilung beriicksichtigt worden
wadren.

Jedenfalls unzuldssig ist eine Verminderung des Eingriffs durch vorhandene Trassen
von StraBe oder Bahn. Diese sind ndmlich nur direkt vor Ort und aus der Luft
erkennbar, wahrend die Freileitung durch ihre Fihrung am Berg weithin sichtbar sein
wird. Die massivsten Auswirkungen sind im Bereich des GH PaR Lueg zu erwarten,
welcher aufgrund der angrenzenden Salzachéfen touristisch hochst frequentiert ist.
Auch die derzeit bestehende 110 kV Leitung kann nur bedingt als Vorbelastung
anerkannt werden, da diese nicht mit der Massivitat der 380 kV Freileitung und den
erganzend zu erfolgenden MaBnahmen, insbesondere zur Abwehr von
Naturgefahren, verglichen werden kann. Diesbezliglich hat daher ebenso eine
ergdnzende Detailbeurteilung zu erfolgen.

Landschaftspflegeplan — LBP

Zu der im Rahmen des LBP durchgefiihrten Berechnung wird eingewendet, dass diese
in der vorliegenden Form keine anerkannte Methode zur Feststellung des Eingriffs
oder Herleitung von KompensationsmaBnahmen fir Hochspannungsfreileitungen
darstellt. Zum Stand der Wissenschaft und Lésungsansatzen in der Literatur in diesem
Bereich wird auf die Ausfiihrungen der Methodenkritik zum Fachbereich Landschaft
verwiesen.

Im Rahmen des LBP wurden neue Formeln der Berechnung erfunden, welche weder
bisher bestanden haben, noch erprobt und fachlich anerkannt sind, noch ein
objektives Bild zeichnen kénnen. Die Form der Berechnung von linearen Eingriffen
(wie Freileitungen) ist in dem im LBP zitierten Leitfaden Loos selbst von vornherein
gar nicht vorgesehen. Die nunmehr dargestellte Methode ist im Ergebnis
beschénigend, weil sie nicht auf den jeweiligen einzelnen Eingriff abstellt, sondern alle
Eingriffe im jeweiligen Landschaftsraum zusammenfasst und gegeneinander
aufrechnet und damit im Ergebnis mittelt. Einzelne Eingriffe sind daher nicht
nachvollziehbar, im Ergebnis bleibt daher auch die Berechnung nicht nachvollziehbar,
da sie nicht auf die jeweiligen Eingriffe zurlickgefiihrt werden kann. Zudem muss
derzeit davon ausgegangen werden, dass sdmtliche MinderungsmaBnahmen aller
relevanten Fachberichte als eingriffsmindernd angerechnet wurden, auch wenn diese
in ihrer Gesamtheit gar nicht gesichert sind (siehe dazu bereits die Ausfiihrungen zum
Artenschutz sowie zu den Biotopen, Lebensrdumen und der terrestrischen Tierwelt).
D.h. im Rahmen des Naturhaushalts, hier insb im Zusammenhang mit den
Artenschutzbestimmungen, dass eine Anrechnung aber falsch ware, wenn die
Wirkung einer MinderungsmaBBnahme im Bereich des Eingriffs — also genau dort wo
sie erforderlich ist und von den Fachgutachtern unbedingt gefordert wurde — gar
nicht gegeben wdre. Unter dieser Voraussetzung wdére (berdies eine
artenschutzrechtliche ~ Ausnahmebewilligung und damit eine UVP-rechtliche
Genehmigung gar nicht zulassig.
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Die vorliegende Berechnung ist daher weder Stand der Technik und Wissenschaft, sie
liefert auch ein verzerrtes Bild von Eingriff und Minderung bzw Ersatz. Letztendlich
vermittelt die Berechnung lediglich eine Scheingenauigkeit, welche dazu dient, dem
Vorhaben aus Sicht des Projektwerbers keine , UbermaBigen” Ersatzleistungen
aufzubilrden. Soweit derzeit erkennbar ist, sind die fachlich notwendigen
Anforderungen an das Vorhaben aufgrund der Auswirkungen aber nicht abgedeckt.

Auch hinsichtlich der CEF-MaBnahmen ist einzuwenden, dass deren Einrechnung im
vorgenommenen Umfang unzuldssig ist. Wie sich aus den Ausfihrungen zu den
anderen Fachbereichen, insbesondere Ornithologie ergibt, besitzen diese MaBnahmen
eine dulerst beschrankte bis gar keine, zum Teil aber auch génzlich unbeurteilte und
im Vergleich zum Eingriff eine bei weitem nicht ausreichende Wirkung. Zudem wurde
im Fachbericht LBP auch eine landschaftliche Wirkung der MaBnahmen
hinzugerechnet, welche dazu fihrt, dass sich der Wertpunkteanteil der
Eingriffsminderung sogar verdoppelt. Dabei handelt es sich um eine massive und
fachlich nicht akzeptable Schénung des Ergebnisses, denn nur mit diesem
landschaftlichen  Punktepotential ist es der Projektwerberin moglich eine
Ausgewogenheit von Eingriff und Minderung des Eingriffs darzustellen. Dabei handelt
es sich bei den CEF-Mafnahmen aber um Uberwiegend forstliche MaRnahmen mit
einem Hang zu einer nachhaltigen forstlichen Bewirtschaftung, welche aufgrund des
fortschreitenden Wissens in der Waldbewirtschaftung nichts Ungewdhnliches mehr
darstellt. Landschaftlich wird sich durch diese MaBnahmen aber so gut wie gar nichts
in der Wahrnehmung der Landschaft &ndern, da vorher wie nachher Wald vorhanden
sein wird, der lediglich in seinen Funktionen als Lebensraum angepasst werden soll.
Die Anrechnung einer Eingriffsminderung Landschaft entspricht daher nicht dem
Stand der Technik und des Wissens und ist in der Landschaftsbildbewertung fachlich
nicht haltbar.

Ebensowenig entspricht es dem Stand der Technik und des Wissens und der
langjahrig gelibten und von der Fachabteilung anerkannten Praxis MaBnahmen des
RaufuBhuhnmanagements eben nicht zu berechnen, da eine Berechnung dieser
grolRflachigen MaBnahmen zu keinen schllssigen und nachvollziehbaren Ergebnissen
fuhrt. Die hier im LBP erfundene Methode ist weder erprobt noch fachlich anerkannt
und entspricht daher nicht dem Stand der Technik.

Uberdies ergibt sich aus dem LBP, dass die CEF-MaBnahmen lediglich den
RaufuBhuhnpopulationen dienen, dariiber hinaus fiir den Erhalt sonstiger
waldbewohnender Vogelarten aber weitere MalBnahmen erforderlich sind. Solche
MaRnahmen werden aber nicht angefiihrt und im weiteren auch nicht als Eingriff
bewertet, der wiederum auszugleichen ist.

Auch die Methodik der Bewertung der Landschaftsrdume entspricht -
korrespondierend zur Methodenkritik zum Fachbericht Landschafts - nicht dem Stand
der Wissenschaft: sie mittelt die Bewertung des Eingriffs in einem Landschaftsraum
mit bis zu 6 Landschaftskammern, stellt also den wahren lokalen Eingriff nicht real
dar. Laut Auskunft der APG ist diese Methodik mit der Abt 13 und Revital
abgesprochen. Sollte dem tatsdchlich so sein, vergibt sich das Land Salzburg damit
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jede Chance in einzelnen erheblich betroffenen Bereichen primar eine Verbesserung
oder sekunddr entsprechende Ersatz- bzw Ausgleichsleistungen zu fordern. Mit dieser
Methodik wird das Vorhaben von vornherein durchgewunken, ohne auf die groRen
Probleme reagieren zu missen. Ob dies auch vom politischen Willen so getragen wird
ist fraglich.

Wie bereits zum Fachbericht Landschaft ausgefiihrt, ist weiters einzuwenden, dass
neben der bereits kritisierten, weil die Ergebnisse der die Landschaftsbildbewertung
verfalschenden Methode, der Eingriff auch nicht vollstindig beurteilt wurde.
Wiéhrend etwa die Vogelschlagmarkierungen im UVP-Verfahren zur Salzburgleitung |
aufgrund der stdrkeren landschaftlichen Betonung der Leitung zu zusatzlichen
erheblichen Ersatzleistungen gefiihrt hat, wird nunmehr entgegen der bisherigen
Beurteilung die Markierung der Leitung auf ihrer gesamten Lange nicht
berticksichtigt, weder als landschaftliche Belastung beurteilt noch im Rahmen der
Punktebewertung des LBP berechnet. Gleiches gilt fir die 3er-Biindel und die dafir
erforderlichen Abstandshalter. Vielmehr reduziert der LBP in seiner methodisch
kritisierten Art den Eingriff durch Anrechnung von Vogelschlagmarkierungen bei der
Berechnung des Naturhaushalts. Diese Haltung erregt den Anschein als handle es sich
dabei um eine freiwillige MaBnahme, die den Eingriff zusatzlich herabmindert. Dem
ist entgegen zu halten, dass es sich bei Vogelschlagmarkierungen auf Freileitungen
um eine MaBnahme am Stand der Technik und des Wissens handelt und daher als
projektimmanente Mafnahme zu betrachten ist und nicht als zusatzlich
anrechenbare, den Eingriffspunktewert mindernde MaBnahme. Misste dies doch
bereits beim Eingriff berlicksichtigt sein und kann in der Folge alsdann nicht noch
einmal abgezogen werden. Darliberhinaus ist die angenommene hohe Wirksamkeit
der Vogelschlagmarkierungen zu kritisieren, wie bereits im Kapitel Ornithologie
ausgeflihrt. Bei den Vogelschlagmarkierungen von einer nur graduellen zusatzlichen
Erhéhung der Auffélligkeit und einer positiven Rezeption des , wissenden” Betrachters
auszugehen (LBP S. 109), stellt eine Realitatsverweigerung dar und ist Sinnbild dafr,
dass die Auswirkungen des Vorhabens (auch in anderen Fachgebieten)
weichgezeichnet werden sollen.

Inwiefern in diesem Zusammenhang auch Luftraummarkierungen bei Bewertung
nicht bloR angefiihrt, sondern auch berticksichtigt wurden und ob diese bereits
vollstandig bekannt sind bzw in welchen Bereich uU zusatzlich eine rot-weiB-rote
Farbelung der Masten vorzunehmen sein wird ist nicht nachvollziehbar und den UVE
Unterlagen nicht zu entnehmen.

Auch fehlen MaBnahmen zur Rekultivierung der tempordren Baustrafen im Wald.
Diese bewirken einen entsprechenden Eingriff, da ein Trassenaufhieb (je nach Steilheit
des Gelandes von 8 - 16 m erforderlich ist. Auch wenn eine Entfernung der
Tragschicht erfolgt bleibt diese lineare Schneise 0(ber einen langen Zeitraum
erkennbar. Im Steilgelinde wird auBerdem eine kiinstliche Berme verbleiben.
Wahrend eine Rekultivierung von Grinland relativ rasch Erfolg zeitigt, ist die
Rekultivierung im Wald, um auch nur halbwegs die Wiederherstellung naturnaher
Strukturen zu gewdhrleisten wesentlich aufwandiger und erfordert beispielsweise das
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Einbringen von Wourzelstécken, Totholz, Asthaufen etc. Hier ist jedenfalls eine
6kologische Bauaufsicht mit entsprechenden Praxiserfahrungen erforderlich.

Der Eingriff durch Materialseilbahnen ist wenig konkret. Die Lage der Stiitzen ist
unbekannt, die gegebenenfalls erforderliche Verankerung (Vergraben ,Toter Mann*,
Felsanker etc.) ist nur exemplarisch angefiihrt, aber weder quantifiziert noch sonst
festgelegt. Somit ist dieser Eingriff nicht beurteilbar und wurde in den einzelnen
Fachbeitragen auch nicht gewertet. Immerhin ist die fir die Errichtung der
Materialseilbahn erforderliche Rodung einer Schneise von 10 m Breite nicht zu
vernachldssigen.

Hinsichtlich der im LBP angefiihrten Schutz und FérdermaBnahmen fiir die Tierwelt
wird auf die Ausflhrungen zu der ungesicherten Umsetzung der
Minderungsmalinahmen in den bisherigen Ausflihrungen verwiesen. Eine Umsetzung
.nach Maligabe der Méglichkeiten” ist rechtlich wie fachlich nicht akzeptabel, da
eben die gesicherte Umsetzung Uber die Bewilligungsfahigkeit des Eingriffs
entscheidet.

Vollig unbeurteilt und nicht gemindert wurden Auswirkungen des Vorhabens auf die
Heuschrecken und Schmetterlingsfauna. Zwar bestehen konkrete fachliche
Empfehlungen zu den betroffenen Tiergattungen, doch auch hier werden Lésungen
seitens der Projektwerberin nicht aktiv gesucht und angeboten. Die Beurteilung der
Vertrdglichkeit des Vorhabens ist daher in diesem Bereich nicht méglich.

Auch die pauschalierte Bewertung und Einstufung in Wertstufen betroffener Biotop-
und Nutzungstypen ist unzuldssig. Die Einordnung in Wertstufen hat immer im
Einzelfall und auf Ebene eines Gutachtens durch Bewertung vor Ort zu erfolgen. Wie
der LBP selbst anfiihrt wurden diese Biotoptypen ja auch vor Ort erhoben, weshalb
eine solche Einstufung vorhanden sein muss. Uberdies ist die vorgenommene
Bewertung insofern unrichtig und unvollstindig, als sie allein auf kategorisierte Typen
abstellt. Dabei wird aber Ubersehen, dass etwa Pflanzengesellschaften immer
unterschiedlich ausgeprégt sind und einmal eine Fiille wertbestimmender geschitzter
Pflanzenarten enthalten kénnen und im anderen Fall nur maRig ausgeprdgt sein
kdnnen. Dies macht einen erheblichen Unterschied in der Bewertung und Einstufung
und kann dazu fiihren, dass eine Aufwertung in die ndchste Wertstufe erforderlich ist.
Dazu ist anzufiihren, dass die Wertstufe 5 im Ergebnis zur Ganze fehlt.

Weiters ist die vorgenommene Bewertung auch deshalb unrichtig und unvollstandig,
da Aspekte der Fauna uUberhaupt gar nicht beriicksichtigt wurden. Gerade das
Wertstufenmodell weist aber selbst darauf hin, dass dem Aspekt der Tierwelt, gerade
bei der Frage der anzuwendenden Wertstufe und dort bei der Frage der Auf- oder
Abwertung, eine tragende Rolle zukommt. Dies wurde vollends vernachlassigt und
keine Verbindung zwischen den einzelnen Disziplinen hergestellt. Auch fur die Frage
beispielsweise des Vorliegens von Ur- oder Naturwdldern kommt es nicht auf die
Pflanzengesellschaften an, sondern auf das Bild und den Zustand des Waldes
(Totholzanteil, etc) und dessen Funktion als Lebensraum geschitzter Arten.
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Erst wenn diese Zusammenschau hergestellt ist, kann letztendlich eine Beurteilung der
Wertigkeit erfolgen.

Nicht nachvollziehbar ist weiters die Herleitung und Vornahme der Zu- und
Abschldge. Auch hier ist abermals zu kritisieren, dass diese Zu- und Abschlage auch
jeweils nur ganze Landschaftsraume betreffend vorgenommen werden. Einzelne
massive Eingriffe in einem Landschaftsraum werden dadurch aber nicht explizit
berilicksichtigt, sondern im Ergebnis mit Glber den Kamm geschert und nivelliert.

Die Methodik des LBP in seiner Beurteilung und Berechnung entspricht daher nicht
dem Stand der Technik. Die Berechnungsergebnisse vermitteln eine nivellierte
Scheingenauigkeit, welche nicht geeignet ist die Frage zu beantworten, ob dem
Eingriff =~ Minderungs- und ErsatzmaBnahmen in ausreichendem  Ausmaf
gegenliberstehen.

Mensch - Natur — Kabel

Die vorliegende Einreichung orientiert hinsichtlich der Auswirkungen von
Magnetfeldern der Freileitung auf den Menschen am Schweizer Vorsorgewert von
1uT, wihrend der WHO-Wert und die ONorm 100 T vorsehen. Die UVE fiihrt dazu
aus, dass dieser Wert auch bei thermischem Grenzstrom eingehalten wird, wenn sich
das Wohnobjekt auferhalb eines Korridors von 70 m befindet. Diese Abstdnde
wurden mit der eingereichten Naturraum-Trasse eingehalten. Bei einer hohen
Dauerbelastung werden laut UVE 0,59 pT erwartet, im Jahresmittel sei von 0,12 —
0,24 pT auszugehen.

Der im UVP-Verfahren Salzburgleitung | geforderte und fachlich vom einschlagig
fachlich versierten Amtssachverstdndigen des Landes Salzburg untermauerte
Vorsorgewert von 0,1 pT wird damit aber nicht erfillt.

Wahrend mit dem Schweizer Vorsorgewert ein Schritt in Richtung Vorsorge von
Gesundheitsschaden beim Menschen gegangen wurde, sind die Auswirkungen von
EMF auf die Natur in der gegenstandlichen UVE nicht untersucht worden. Da es
diesbeziiglich bereits wissenschaftliche Untersuchungen gibt, wird aufgrund des fast
ausschlieBlichen Naturraum-Anteiles der Trasse in zum Teil naturschutzfachlich
hochwertigen Gebieten eine Auseinandersetzung mit diesem Thema gefordert.

Neben dem Faktor Gesundheit ist beim Schutzgut Mensch aber auch die
Erholungswirkung der Landschaft zu berlicksichtigen. Die bisher vertraute
(Natur-)Landschaft wird zukinftig von ,bedrohlichen” Masten und Leitungen bisher
nicht dagewesenen AusmaBes durchquert. Diese Bedrohlichkeit ist die Auspragung
einer psychischen Komponente, welche sich auf die Lebensbedingungen des
Menschen auswirkt, ebenso wie die Erholungswirkung der Landschaft nicht nur eine
physische aktive Komponente aufweist, sondern auch eine psychische. Besonders in
Bereichen, wo eine extrem hohe Belastung dieses Erholungswertes zu erwarten ist
(insbesondere in den oben angefiihrten Bereichen des Nocksteins, des LSG
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Rabenstein-Kellau, dem PaB Lueg oder der Fuschertalquerung) sind daher aus diesem
Grund Trassenalternativen wie auch technische Alternativen zu Uberlegen und
vorzusehen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die Bestimmungen der
Alpenkonvention und ihrer Protokolle verwiesen und hier das Energieprotokoll
hervorgehoben.

Gemal Artikel 12 EP verpflichten sich die Vertragsparteien, ,dass die beste
verfligbare Technik zur Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen
soweit wie méglich angewendet werden soll und dass unter den verschiedenen
Méglichkeiten gegebenenfalls auch der Abbau stillgelegter umweltbelastender
Anlagen vorzusehen ist.” Zu Artikel 12 wird insbesondere auf das
Umsetzungshandbuch des BMLFUW verwiesen und nachfolgend zitiert:

.Da sich auch die besten verfiigbaren Techniken — insbesondere aufgrund des
technischen Fortschritts - im Laufe der Zeit dndern, muss die zustdndige Behérde
solche Entwicklungen verfolgen oder dariiber informiert sein.

Art 2 Ziff. 11.: Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck , beste verfiigbare
Techniken” den effizientesten und fortschrittlichsten Entwicklungsstand der
Tdtigkeiten und entsprechende Betriebsmethoden, der spezielle Techniken als
praktisch geeignet erscheinen ldsst, grundsdtzlich als Grundlage fir die
Emissionsgrenzwerte zu dienen, um Emissionen in und Auswirkungen auf die
gesamte Umwelt allgemein zu vermeiden oder, wenn dies nicht méglich ist, zu
vermindern;

- , Techniken” sowohl die angewandte Technologie als auch die Art und Weise, wie
die Anlage geplant, gebaut, gewartet, betrieben und stillgelegt wird;

- ,verfigbar” die Techniken, die in einem MalBstab entwickelt sind, der unter
Berlicksichtigung des Kosten/Nutzen-Verhéltnisses die Anwendung unter in dem
betreffenden industriellen Sektor wirtschaftlich und technisch vertretbaren
Verhéltnissen ermdglicht, gleich, ob diese Techniken innerhalb des betreffenden
Mitgliedstaats verwendet oder hergestellt werden, sofern sie zu vertretbaren
Bedingungen fiir den Betreiber zugdnglich sind;

- ,beste” die Techniken, die am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen
Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. *

Den Ausfiihrungen der UVE zur Thematik der Verkabelung von 380 kV Leitungen ist
nicht zu entnehmen, dass diese vollig unméglich ware. Insbesondere die Studie von
Prof. Brakelmann belegt, dass Techniken verfligbar sind, die eine sichere,
insbesondere ausfallssichere Verkabelung der Leitung mit redundanten Systemen und
kurzen Umschaltzeiten ermdéglichen. Selbst wenn der wirtschaftliche Einwand der
héheren Kosten dieser Technik vorgebracht wird, so sind dabei etwa die geringeren
Ubertragungsverluste und die lingere Haltbarkeit der Systeme sowie geringere
Beeintrachtigung durch Naturereignisse (langere Ausfallzeiten ergeben sich jedenfalls
bei Extremwettereignissen durch Umknicken und Beschadigung von Masten gerade in
den ausgesetzten hoch gelegenen Naturrdumen) in Abwdgung zu ziehen.
Letztendlich geht es daher in erster Linie um eine Abwdagung wirtschaftlicher
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Komponenten einerseits mit dem Ziel der Erreichung eines hohen Schutzniveaus fir
die Umwelt, wozu jedenfalls das Schutzgut Mensch und das damit verbundene
Schutzgut Landschaft und Erholungwirkung der Landschaft auf den Menschen
gehort. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, handelt es sich gegenstdndlich um ein als
Freileitung geplantes Vorhaben, woflr andere Trassen moglich sind, als fur eine
Kabeltrasse. Gerade in den sensibelsten Bereichen kann jedoch eine Anderung der
Trasse und eine Verwendung der besten verfligbaren Technik, also jener Technik, die
lokal am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die
Umwelt insgesamt ist, ein héheres Schutzniveau erreichen als eine Freileitungstrasse.
Fir diese in diesen Einwendungen angeflihrten sensibelsten Bereiche wird daher
gefordert, neben den bereits gepriften Alternativen, weitere Alternativen anhand der
fachlichen Erfordernisse — auch unter Einbeziehung von Teilverkabelungen -
erganzend zu priifen.

Dr. Wolfgang Wiener Mag. Sabine Werner Mag. Markus Pointinger

Umweltanwalt Naturschutzfachliche Jurist
Sachverstandige
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380 kV-Salzburgleitung . Einfluss auf den Wanderfalken

Auswirkungen der geplanten 380 kV-Salzburgleitunga  uf
das Vorkommen des Wanderfalken ( Falco peregrinus) im

Bundesland Salzburg

Leopold SLOTTA-BACHMAYR
Sabine WERNER

Problemstellung

Die geplante 380 kV-Salzburgleitung soll vom Netzknoten St. Peter (OO) bis zum
Netzknoten  Tauern (Salzburg) errichtet werden. Dabei verlauft die
Hochspannungsleitung im Nahbereich mehrerer Brutplatze des Wanderfalken. Im
Rahmen dieses Gutachtens werden die moglichen Auswirkungen der geplanten

Trassenfuhrung auf den Wanderfalken diskutiert.

Die Situation des Wanderfalken

Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus des Wanderfalken

* Vogelschutzrichtlinie:  Anhang |

« Rote Liste Osterreich: NT (potentiell gefahrdet)
* Rote Liste Salzburg: VU (stark gefahrdet)

« Verantwortung Osterreich bzw. Salzburg: ja

» Salzburger Jagdgesetz: ganzjahrig geschont

Der Wanderfalke ist auf der ganzen Welt verbreitet. Er besiedelt sowohl die arktische
Tundra, als auch Wiustengebiete, Waldgebiete und selbst menschliche Siedlungen
bilden den Lebensraum des Wanderfalken. In Mitteleuropa ist diese Vogelart in
erster Linie auf Felswénde als Brutbiotop angewiesen. Diese Felsen stellen neben
der Nahrungsverteilung den limitierenden Faktor fur die Verbreitung des
Wanderfalken dar (NEWTON 1979). In Osterreich wird der Wanderfalkenbestand
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derzeit auf 100 bis 300 Brutpaare geschéatzt (FRUHAUF 2005). Der Brutbestand im
Bundesland Salzburg belauft sich nach SLOTTA-BACHMAYR, MEDICUS und
STADLER 2012 auf maximal 30 Brutpaare.

Nach 1950 kam es weltweit zu einem dramatischen Einbruch der
Wanderfalkenbestande. Lokal ist diese Vogelart sogar ausgestorben (TUCKER und
HEATH 1994). Grund daflir war der Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft, die
zu einer Verringerung der Nachwuchsrate beim Wanderfalken gefihrt haben
(NEWTON et al. 1988). In Osterreich war dieser Faktor, wenn uberhaupt, nur in
abgeschwachter Form wirksam (KARENITS und LUBER 1998). Trotzdem, kam es
auch in Osterreich zu einer Abnahme der Bestande. Mdgliche Gefahrdungsursachen
zur damaligen Zeit waren unter anderem auch direkte Verfolgung und die Entnahme
von Eiern und Jungvogeln (KARENTIS und LUBER 1998). Mitte des 20.
Jahrhunderts betrug der Wanderfalkenbestand im Bundesland Salzburg maximal 7
Brutpaare. 1966 soll der letzte Wanderfalke aus dem Bundesland verschwunden sein
(GLUTZ v. BLOTZHEIM et al. 1973). Bereits in den 1970iger Jahren kam es jedoch
zu einer Wiederbesiedelung Salzburgs und 1990 konnten bei einer ersten
Bestandskontrolle zwischen 11 und 19 Brutpaare festgestellt werden. Im Rahmen
der Felsenbruterkartierung wurde eine Populationsgréf3e von 19 bis 29 Brutpaare
erhoben (SLOTTA-BACHMAYR und WERNER 2005). Diese ist im letzten Jahrzehnt
weitgehend gleich geblieben und liegt aktuell bei maximal 30 Paaren. Heute haben
sich die Gefahrdungsursachen fir den Wanderfalken allerdings weitgehend
verandert und bestehen in erster Linie aus Lebensraumveranderungen und
Stérungen in Form von Freizeitaktivitaten oder Abbaubetriebe im Bereich der
Brutwand (JIRESCH 2003). In den letzten Jahren haben vor allem die
Kletteraktivitdten im Bereich von Brutwanden zugenommen, dass es bereits zur

Aufgabe von Brutfelsen bzw. lokalem Ausweichen gekommen ist.

Der Wanderfalke kommt in Salzburg sowohl in den Kalkvor- als auch in den
Kalkhochalpen vor. Weitere Brutvorkommen sind in den Hohen Tauern zu finden.
Wahrend das nordliche Vorkommen eher eine Klumpung der Reviere mit geringeren
Absténden zeigt, sind die Brutplatze im sidlichen Teil des Verbreitungsgebietes eher

gleichmafig verteilt. In den nérdlichen Kalkalpen sind mittlere Horstabstande von 8
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km zu beobachten, wahrend dieser Wert in den Zentralalpen um 11 km betragt
(SLOTTA-BACHMAYR und WERNER 1991 und 1992).

Von der 380 kV-Salzburgleitung betroffene Wanderfal  kenbrutwande

Im Verlauf der Trasse der geplanten 380 kV Salzburgleitung von Ursprung nach
Kaprun sind insgesamt sechs Brutwande des Wanderfalken betroffen (KOLLAR
2012).

Nockstein

Der Nockstein ist ein seit den 1980iger Jahren besiedelter, traditioneller Brutplatz des
Wanderfalken, der offensichtlich aufgrund seiner markanten, weit sichtbaren
Erscheinung und den umliegenden Habitaten fur die Arten sehr gut geeignet ist.

Brutplatz von Wanderfalke und Uhu

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 200 m. AuRerdem quert die Leitung unterhalb
der Brutwand und verlauft hier waldtiberspannend.

Mihlstein /Egelsee
Traditionelle Brutwand des Wanderfalken zumindest seit Anfang der 1990iger Jahre

Brutplatz von Wanderfalke und Uhu

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 200 m, bestehende Freileitung in grof3erem
Abstand zur Brutwand wird demontiert.

Strubauklamm Uber Kertererbach

Brutnachweise des Wanderfalken von 2011 und 2012 liegen vor (KOLLAR 2013).
Bei der Felswand handelt es sich mdglicherweise um ein Ausweichquartier des
Wanderfalkenbrutpaares von der Wilhelmswand. Aufgrund der in den letzten Jahren
dort massiv zugenommenen Kletteraktivitadten wurde dieser Brutplatz gerdumt
(SCHECK mindl. Mitt.).

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 440 m

Hinterkellau

Wanderfalkenbrutwand zumindest seit Beginn der 1990iger Jahre (SLOTTA-
BACHMAYR und WERNER 1995)

Brutplatz von Wanderfalke und Uhu

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 20 m;
3
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Im UVE-Fachbeitrag Ornithologie (Kollar 2013) ist angefiihrt, dass ein
Meideverhalten infolge der Behinderung des An- und Abfluges moglich ist. In diesem
Fall kommt es zu einer ,Fast-Uberspannung” des Brutplatzes

Luegpalfen Ofenauerberg Sudseite
Seit 2007 nachgewiesener Brutplatz des Wanderfalken seit 2007 (KOLLAR 2013).

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 300 m

Falkenbachwand, Kaprun

Seit Mitte der 1990iger Jahre dokumentierter Brutplatz des Wanderfalken. Aufgrund
des Namens ,Falkenbachwand* ist hier von einer historischen Verbreitung des
Wanderfalken auszugehen.

Distanz zur geplanten 380 kV-Leitung 350 m. Demontage einer in grol3erer
Entfernung zur Brutwand bestehenden 110 kV-Leitung

Weitere Brutwande sind im Bereich Gasteinertal situiert (SLOTTA-BACHMAYR &
WERNER 2002) passen zur Beobachtung Gschwandtnerberg/Taxenbach.

Bei den Felswanden von Nockstein, Muhlstein, Hinterkellau und Kaprun handelt es
sich um traditionelle, seit Jahrzehnten vom Wanderfalken als Brutwande genutzte
Felsen. Diese Felswande wurden in den Felswandkataster aufgenommen, aufgrund
ihrer Artenzusammensetzung hinsichtlich Schutzprioritdt bewertet (SLOTTA-
BACHMAYR und WERNER 1995 und 1998).

Felswand AZ BV BP Prioritat Stérung
Nockstein 6 4 4 5 2
Muhlstein 6 4 5 5 2
Hinterkellau 3 2 2-3 4 1
Falkenbachwand | 2 2 2 4 2

Tab. 1: Daten der betroffenen Felswande aus dem Felswandkataster
AZ = Artenzahl, BV = Artenzahl der Brutvdgel, BP = Anzahl Brutpaare, Prioritat = Bewertung

der Schutzprioritat mittels wertbestimmender Vogelarten, 5 = sehr hohe Prioritat, 4 = hohe

Prioritat, Stérung 1 = keine, 2 =im Umfeld, 3 = in der Wand

Die ,Prioritat“ beschreibt die Bewertung der Felswand und reicht in Salzburg von O
bis 6. Keine Felswand im Flach- und Tennengau wurde mit 6 bewertet und nur
wenige erreichen den Wert 5. Felswande mit Prioritdt 4 kénnen daher von ihrer

Bedeutung flr Felsenbriter als tGberdurchschnittlich wertvoll bezeichnet werden. Als
4
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Storung im Nahbereich der Falkenbachwand ist das Umspannwerk bzw. die
bestehende Freileitung angegeben.

Felswande mit grof3en trockenen Bereichen in geringer Meereshdhe und einer damit
verbundenen hohen Nahrungsdichte sind besonders wertvoll fir das Vorkommen
des Wanderfalken. Die konstante Nutzung der betroffenen Brutwénde, die grof3teils
schon seit Jahrzehnten von Wanderfalken (und Uhu) besiedelt werden, bestatigen
die hohe Bedeutung der betroffenen Felswande fur die Salzburger

Wanderfalkenpopulation.

Gefahr der Leitungskollision von Wanderfalken an de r geplanten 380 KkV-

Leitung

Uber die Gefahr der Kollision von Végeln mit Leitungsseilen liegt umfangreiche
Literatur vor. Eine aktuelle Zusammenschau der bisherigen Forschungsergebnisse
(APLIC 2012) beleqgt,

* den Zusammenhang des Kollisionsrisikos mit dem Verhalten von Végeln:
Bestimmte Verhaltensweisen, wie Balzverhalten oder Jagdflige — eine
charakteristische Verhaltensweise von Wanderfalke und Uhu im Bereich des
Brutfelsens — lenken Vdgel ab und fihren dazu, dass die Leitungen tbersehen
werden.

» das Kollisionsrisiko steigt bei Vogeln, die regelméfig zwischen Brut- bzw.
Schlafplatzen und Nahrungsgebieten wechseln (missen).

» das Kaollisionsrisiko steht im Zusammenhang mit dem Kdorperbau: grof3e und
schwere Vogel mit kurzen Fligeln (Uhu) sind anfalliger als kleine, leichte und
wendige Vogel (Felsenschwalbe) mit gutem Sehvermdgen.

+ dass Umweltbedingungen, wie wetterbedingte schlechte Sicht (Nebellagen,
Jahresniederschlage Uber 1000 mm) aber auch starker Wind das
Kollisionsrisiko erhéhen.

» das Kollisionsrisiko steigt in der DaAmmerung und Nacht.

e dass. die Situierung und Anordnung der Leitungen Einfluss auf das
Kollisionsrisiko hat.
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Zu jenen Vogelfamilien, die nachgewiesenermallen am anfalligsten flr
Leitungskollisionen sind z&hlen Storche, Entenvdgel, Huhnervdgel (z.B. Birkhuhn),
Greifvogel, Tauben und Eulen. Grinde fur die hohe Anfalligkeit sind u.a.
KorpergroRe, Flug- und Fortpflanzungsverhalten. Bei den Greifvdgeln, die aufgrund
der wendigen Flugweise eigentlich wenig empfindlich fur Kollisionsunfalle sein
sollten, steigt das Kollisionsrisiko im  Zusammenhang mit gewissen
Verhaltensweisen, etwa bei der Jagd oder territorialen Streitigkeiten wieder an.
Balzverhalten, Nahrungsflige, Nahrungssuche im Umfeld des Nests sowie das
Flugverhalten junger, unerfahrener Jungvogel sind weitere Risikofaktoren fur
Leitungskollisionen. Obwohl der Wanderfalke ein sehr guter Flieger ist und auch tber
ein exzellentes Sehvermdgen verflgt, erhéht seine Jagdweise, bei der hohe
Geschwindigkeiten erreicht werden das Kollisionsrisiko an Leiterseilen (BEVANGER
1994). So sterben 29% der in Nordamerika freigelassenen Wanderfalken durch
Kollisionen (KATZNER et al. 2012) bzw entfallen von 598 Wanderfalkentotfunden in
Deutschland 38 (6%) auf Kollisionen mit Drahtleitungen (ROCKENBAUCH 2002).

Werden Stromleitungen in Lebensraumen mit hoher Nutzungsintensitat errichtet —
beispielsweise im Nahbereich des Brutplatzes resultiert — aufgrund der hohen
Aktivitat im Umfeld dieses wesentlichen Habitatelements — daraus zwangslaufig ein
hoheres Gefahrdungspotenzial. Wanderfalken und Uhus jagen in einem Umkreis von
mehreren Kilometern um den Brutfelsen. Horstnahe Areale werden dabei aber

haufiger beflogen, da die Vogel sie queren um zum bzw. vom Brutplatz zu kommen.

Alle diese Tatsachen belegen die hohe Gefahrdungsintensitat durch die geplante 380
kV-Leitung im Nabereich von wenigen 100 Metern bis zu 20 Metern Entfernung vom
Brutplatz. Dieses hohe Kollisionsrisiko kann durch eine Vogelschutzmarkierung nur
bedingt reduziert werden: Die Markierung ist weder bei schlechter Sicht (Nebel,

Nacht) sichtbar noch kann sie das artspezifische Verhalten verandern.

Populationsdkologische Auswirkungen von Verlusten b eim Wanderfalken

Bei Arten mit geringen Bestanden kann die Mortalitat durch Leitungskollision
signifikant sein. Nachweise dafur liegen beispielsweise beim Uhu vor (HERREN
1969). Bei kleinen Populationen ist eine Kompensation von Individuenverlusten sehr

schwierig. Bei Wanderfalke und Uhu handelt es sich dariber hinaus um langlebige

6
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Arten mit niedrigen Reproduktionsraten. Beim Verlust eines Altvogels wéhrend der
Brutzeit muss davon ausgegangen werden, dass die gesamte Brut ausfallt.

Durch die Trassenfuhrung der geplanten 380 kV-Leitung sind insgesamt sechs
aktuelle Brutplatze des Wanderfalken im Bundesland Salzburg beeintrachtigt. Dies
sind 20 % des heimischen Brutbestandes. Im Hinblick auf Gesamt-Osterreich sind es

immerhin 2 % des nationalen Brutbestandes.

Eine Minderung dieser erheblichen Beeintrachtigung ist nicht moglich, da fir
Wanderfalken keine ,Ersatz-Brutwéande® geschaffen werden konnen. Geeignete
Brutwénde sind eine limitierte Lebensraumstruktur, die aber fur die Fortpflanzung der
geschitzten Felsenbriterarten essentiell sind. Aufgrund der territorialen
Verhaltensweise ist auch ein ,Zusammenricken® mehrer Brutpaare des

Wanderfalken an einer Wand nicht mdglich.

Auswirkungen der Bau und Errichtungsphase der gepl anten 380 kV-Leitung

Zur Errichntung der geplanten Hochspannungsleitung sind eine Reihe von
MalRnahmen erforderlich, die sich im n&heren Umfeld der Brutfelsen des
Wanderfalken erfolgen und zu einer Stérung fuhren. Dazu zdhlen u.a.
Schlagerungen fur Leitungstrasse oder Seilbahnen, Errichtung von Baustralien,
Anlage des Baufeldes, Betonieren der Fundamente, Aufstellen der Masten,
Einziehen der Leiterseile. Neben den bodengebundenen Arbeiten ist der Einsatz von
Hubschrauber besonders stérungsintensiv.

Im UVE Fachbeitrag Vogel ist als Minderung fir die erforderliche massive Stdrung in
der Nahe von Brutplatzen von Felsenbritern eine Bauzeiteinschrankung aufRerhalb
des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte Juni vorgesehen. Dies betrifft allerdings
lediglich die Brutplatze Nockstein (Mast 39-1045) und Hinterkellau (Mast 143-144).

Gemal den Bestimmungen der Pflanzen- und Tierarten-Schutzverordnung ist die
mutwillige Beunruhigung geschitzter Tiere, insbesondere Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit verboten. Dieser artenschutzrechtliche

Verbotstatbestand ist durch die geplante Mal3hahme jedenfalls erfiillt.



380 kV-Salzburgleitung . Einfluss auf den Wanderfalken

Mit den in der UVE angefiihrten Bauzeiteinschréankung ist nicht einmal eine
Minimierung der Storung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
gewahrleistet, abgesehen davon, dass nur zwei (!) von den sechs betroffenen

Brutwanden Uberhaupt in den Genuss einer Bauzeiteinschrankung kommen sollen.
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Abbildung 1: Der jahreszeitliche Verlauf der Wanderfalkenbrut, aus LANZ (2002)

Wie aus der obigen Abbildung ersichtlich ist, dauert die Brut- und Aufzuchtszeit beim
Wanderfalken von Februar (Balz) bis zum Selbststdndig werden der Jungvdgel im
August. In diesem Zeitraum dirfen keinerlei stérende MalRnahmen erfolgen.
Optimalerweise konnen die Vogel auch ihre Herbstbalz, zwischen Mitte September
und Mitte November, stérungsfrei absolvieren, wodurch sich das mdgliche Zeitfenster

fur die Umsetzung von Malinahmen entsprechend verkurzt.

Aul3erdem ist diese Bauzeiteinschrdnkung bei sdmtlichen betroffenen Wanderfalken-

und (Uhu-) Brutwéanden in einem Umkreis von mindestens einem Kilometer um die

betroffene Wand umzusetzen.
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Zusammenfassende Beurteilung der Situation

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Beim Nockstein, Muhlstein, Hinterkellau und Falkenbachwand handelt es sich
um eine historisch und aktuell belegte Wanderfalkenbrutwand e. Neuere
Wanderfalkenbrutnachweise stammen von der Strubauklamm und dem
Luegpalfen. Der Uhu britet am Nockstein, Mihlistein und in der Hinterkellau.
Die Struktur der Felswande und die klimatisch giinstige Lage machen diese
Felswande als Bruthabitat fiir den Wanderfalken besonders geeignet .

Es wurde mehrfach nachgewiesen, dass Stdérungen im Nahbereich der
Brutwé&nde zu einem Verschwinden des Wanderfalken fihren kénnen (z.B.
RATCLIFFE 1980).

Durch die geplante Trasse der 380 kV-Leitung kommt es zu einem erhdhten
Kollisionsrisiko durch Leitungsanprall im Nahbereich der Brutwande. Opfer
von Leitungskollisionen sind sowohl beim Wanderfalken als auch beim Uhu
nachgewiesen (z.B. LANGGEMACH et al 2004). Das artspezifischen
Verhalten von Wanderfalke (Flugjager mit hoher Geschwindigkeit) und Uhu
(Nachtaktivitat) bewirkt ein sehr hohes Risiko, das auch durch Markierungen
nicht auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden kann. Die Beeintrachtigung
kann im schlimmsten Fall bis zur Aufgabe des Brutplatzes fuhren.

Eine zeitliche Beschrankung von Baumal3nahmen samt
Hubschrauberfliigen ist in einem Umkreis von weniger als einem Kilometer um
die Brutfelsen von Wanderfalke und Uhu keinesfalls geeignet, um erhebliche
Beeintrachtigungen durch Stérung zu minimieren. Die Bauzeit ist auf das
Zeitfenster von Mitte November bis Anfang Februar zu beschréanken.

Die Trassenflihrung der 380 kV-Salzburgleitung im Bereich der betroffenen
Wanderfalkenbrutplatze und die fir Wanderfalke und Uhu zeitlich und
raumlichen unzureichenden Bauzeitbeschrdnkungen sind als nicht

umweltvertraglich einzustufen.
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